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AVANT-PROPOS 


Certaines personnes seront peut-étre éton- 
nées de voir un homme religieux traiter ex- 
professo du socialisme. 

Un préjugé habilement répandu a réussi a 
s’infiltrer jusque dans les milieux chrétiens, et 
nous oblige a nous élever contre cette théorie 
d’aprés laquelle V’Eglise ne devrait s’occuper 
que des mysteres. Elle s’occupe des réalités 
tangibles, parce que ces réalités sont régies par 
la loi morale, loi divine dont elle est le héraut 
dans le monde. 

Le christianisme ne peut étre étranger a 
rien. Tout l’intéresse de ce qui intéresse Dieu, 
et puisque toutes choses sont divines : di- 
vines par l’origine, divines par l’aboutissement, 


il doit, sous ce double rapport, prendre souci 
SOCIALISME ET CHRISTIANISME, a 
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de tout, et plus encore des choses sociales que 


des autres, puisqu’en celles-ci sont engagés | 


les plus hauts et les plus vastes intéréts. 


D’ailleurs, — j’aurai plus d’une fois l’occa- 
sion de le montrer — le christianisme est la 
religion sociale par excellence, parce que c’est 
la religion de la fraternité, du sacrifice pour 
autrui et de la coopération pour le bien humain 
dont le bien divin n’est que la formule supé- 
rieure. 

Cette religion ne légifere pas seulement pour 
les individus, mais pour les collectivités; elle 
ne s’inquiete pas seulement d’inspirer la jus- 
tice et la charité personnelles, mais la justice 
et la fraternité sociales. En faire une sorte 
d’endormeuse au service des satisfaits et que 
ceux-ci chargeraient de représenter la pitié 


 aupres des masses, afin de les dispenser, eux, 


de représenter la justice, c’est bien l’injure 
violente qu’on nous jette; mais nous ne I’ac- 
ceptons pas. > 


Pour cette raison, il est urgent de fixer nos 
esprits au sujet de la religion nouvelle qui 


a A AVANT-PROPOS.  ©= ~~ wh 
sinstalle. Le socialisme exploite de mons- 
trueuses erreurs; mais il comporte aussi des 
vérités. Ses vérités, nous avons & faire voir 
qu elles sont nétres; ses erreurs, nous devons 


démontrer qu’elles sont nées d’un oubli déplo- 


_ rable des principes chrétiens. 


Dans l’un et l’autre cas, I’Kglise est toute 
préparée a Taction doctrinale et pratique 
exigée par les temps nouveaux en matiére 
sociale. Elle a des cadres pour accueillir et 


loger comme chez elle tout ce qu’on peut ap- 


porter de bon; elle est armée, par une doctrine 


complete et une organisation merveilleuse, 
contre les abus et les efforts hostiles. 

L’Etat moderne, soucieux de sa conserva- 
tion et se sentant menacé par le socialisme 
anarchique, ne peut cependant le combattre 
qu’en se déjugeant, tant lui-méme a prété la 
main a J’intrusion des faux principes. De 1a 
son attitude embarrassée et purement tactique. 
L’Eglise, elle, peut prendre une attitude doc- 
trinale et ferme. 


Elle ne veut pas, pourtant, que du fait de 
ses fils, cette attitude puisse paraitre haineuse. 


“ 


aes, 


th Spiniont ne doivent pas étre ae ce ie = 
guerre; méme les plus nécessaires doivent 


surtout paraitre un appel, et sonner sur nos 
lévres comme la priére du Christ : « Que votre | 
regne arrive! » 

Faire des calculs et se passer d’amour : c’est 


la facon d’agir socialiste, et c’est le renver- 


sement de la vie humaine. Faire des réfuta- 


tions et nous passer de bienveillance, serait-ce 
la tendance aimée de certains apologistes, ce 
wen serait pas moins le renversement de 
Vesprit chrétien. 

_ Et puis, en parcourant du ss tout a 
Vheure, le monde socialiste, nous serons tenus 
de constater que tout n’y est pas de méme 
couleur; que plus d’une bonne volonté égarée 
s’y fait voir et mérite, dela part du chrétien, 
bien plus un salut fraternel qu’un anatheme. 

Un certain socialisme du coeur est frére de 
la doctrine chrétienne; disons mieux, il en 
et le fils, et le désarroi des esprits est tel, 
a notre époque de fermentation inquiéte, que 
ce paradoxe religieux et possible d’un anti- 


 clérical catholique, au sens ot catholique si- 


-gnifie ami de la vérité par le coeur, et par la 


fils mor, ifs du Chris ‘sans 
le savoir, de par l’universelle et enve oppante 
_. amplitude de ce que nos halves Mee ee 
«ame de PEglise >. act Ea 
sate Leg Ea Geatns et les courtisanes vous précé- 
abe le royaume des cieuw, disait le 
_ Sauveur aux Pharisiens : des socialistes ne 
_ pourraient-ils pas y précéder aussi des hommes 
qui se croient des purs, au besoin des sauveurs, 
et qui au fond sont inférieurs 4 tous, parce 
qwils haissent ou quils dédaignent. 62 
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oe hay 


; — — 


Réfléchissons, chrétiens attardés, enfermés 
} en notre égoisme, ignorants volontaires WP cc 

quise passe autour de nous, sourds a la voix 

des foules dont le Christ avait pitié, indiffé- = 
_ rents aux souffrances et aux chutes dont notre 4 
_ inertie ou notre hostilité seraient responsables, — & 
- ginous ressemblions 4 ceux dont il a été dit: = 
« Ils détiennent la clé du royaume des cieux, 
et non seulement n’entrent pas euw-mémes; 
mais empéchent les autres d’entrer. » 

Je montrerai 4 quel point le socialisme a = 
tort de repousser violemment, comme il le fait, ; 
les catholiques; mais avec les restrictions que 4 
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pero, joserai avancer aussi la réciproque. — 
eux qui veulent, pirourd hats le triomphe 

social du christianisme, ne doivent pas le cher-— 

cher ailleurs qu’il n’a jamais été : : dans les 
services rendus et dans une charité ardente au 

point qu’on |’en pourrait appeler agressive. a 
« L’humanité croit en Dieu parce qu’elle le 

voit agir », s’écriait Lacordaire. L’Europe a cru 

au Christ parce qu’elle a expérimenté sa 
vertu bienfaisante, et que, pressée par une : 
charité plus qu’humaine, elle a reconnu Dieu, 
derriere ceux qui venaient a elle d’un tel coeur. 

Si nous voulons qu’on le reconnaisse aussi 

a notre action, il faut user de laméme méthode. 

« Vous les reconnaitres a leurs fruits » : ce 

sera toujours la preuve supréme. 

Répudions nettement les utopies et désa- 
vouons l’erreur; mais prenons de |’idéal socia- 
liste ce qu’il offre pourtant de généreux, d’utile, 
et en face de cette société fatiguée de luttes, 
accablée de besoins, désorientée, désaxée, 


~ Tt ae i SF A: LS a a ee 
4 ets > ae, te £ ee is. Soe 


venons, pénétrés de charité ardente et pru- 


dente; nous souvenant comme saint Paul que 
nous sommes débiteurs de tous; artisans 
(oeuvres profitables aux petits, tout en de- 
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meurant justes a quiconque; préts 4 dire out 
a toute vérité, a serrer toute main fraternelle, 
a écouter toute revendication juste, a essayer 
Walléger tout fardeau; sachant montrer enfin 
que le christianisme, loin d’étre démodé et 
réduit a l’impuissance, est l’actualité par excel- 
lence, parce qu’il porte en soi les principes 
dont la nécessité nous tourmente, les remédes 
dont absence nous laisserait 4 la mort. 


LE SOCIALISME ~ 


ET LE PARTI SOCIALISTE. 
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 SOCIALISME ET CHRISTIANISE. 1 


LE SOCIALISME 


ET LE PARTI SOCIALISTE 


Messieurs, 


I] n’y a pas un grand nombre d’annéés que 
le socialisme a pris chez nous un développe- 
ment capable d’enchanter ses amis et d’inquié- 
ter ses adversaires. I] n’était hier encore qu’une 
petite secte, dont le nom prononcé faisait se 
voiler la face, parce qu’il semblait synonyme 
a ceux-ci de crimes monstrueux et de grossié- 
retés lourdes; a ceux-la d'utopies tellement 
excessives quil ne leur semblait pas qu’on en 
put tolérer l’énoncé. 

Aujourd’hui, le socialisme est un parti poli- 
tique, ce qui veut dire qu ila brisé « le masque 
étroit » qui génait sa face opposante pour se 


SOCIALISME ET CHRISTIANISME. 


montrer & découvert, participer a la vie du 


pays, entrer dans son gouvernement, et faire 
ceuvre, en un mot, non plus d’agitation a vide 
et de négation turbulente, mais de doctrine 
positive et de principe d’action. 


C’est le moment pour une doctrine organi- 
que, comme est le christianisme, de se mesurer 
avec ce nouvel arrivant; de Je toiser du regard 
pour voir sil est ami ou adversaire; de lui de- 
mander, ou pour mieux dire, puisqu’il se 
montre assez revéche, d’essayer par nous- 
mémes de savoir s'il ne serait pas porteur de 
quelque heureuse formule et animé, en dépit de 
ses allures, de certains bons vouloirs qu’il y 
aurait intérét, honneur, sagesse 4 reconnaitre 
en toute loyauté, quitte & combattre hardiment 
ce qu'il propose de subversif ou d’absurde. 

Cet examen, je vous invite a le faire avec 
moi. J'y apporterai toute l’attention dont je 
suis capable, tout l’esprit de bienveillance qu’on 
doit pouvoir attendre de nous comme chré- 
tiens. I] ne conviendrait pas d’opposer la haine 
i la haine, encore bien moins aux partis pris, et 
encore beaucoup moins aux illusions que des 
prédications forcenées ou simplement l’igno- 
rance des conditions de la vie sociale ont pu 


a 


Ee miaimiae | 
_ J’espére que yous reconnaissez a ces paroles 
celui qui vous évangélise depuis six ans, et qui 
- aurait voulu de tout son ceur voir sortir de 
é ses entretiens un peu plus de christianisme 
 effectif dans nos appréciations, dans nos sen- 
 timents si fréquemment aigris par l’injustice, 
dans notre action publique, 4 quelque degré 
et sur quelque terrain qu’elle puisse étre en- 
Esagée. 
Il n’y a pas de raison pour qu'on change, 
_ quand on croit avoir pris la bonne route; mais 


on peut s’y engager plus avant. Je le ferai de 


toute mon ardeur et de toutes mes forces. 
Aidez-moi de votre propagande et de vos sym- 
pathies; Dieu nous aidera de sa grace que 
-jimplore et pour vous et pour moi. 


tie 
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En 1848, le socialisme était définissable; 
aujourd’hui, il ne lest plus. Personne ne peut 
savoir, sur sa simple étiquette, ce que pense et 
ce que veut un homme qui se dit socialiste. 


“ee 
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de ae comme ig disait quel ‘quae a sor m 
~ entemps d’élections, et dont on décore son habit tom 
comme d'un bijou a la mode. — “ ise 
A mesure que les congrés se multiplient, — 
de moins en moins on y voit clair; a mesure _ 
qu’on retourne en tous sens le programme, on 
voit que ce n’est pas un programme, mais un 
ramas d’aspirations et de théories disparates. — 
A mesure que le socialisme grandit, il a 
brouille, et cela doit étre. Il est plus facile, tout — 
d’abord, d’étre d’accord a vingt qu’ cent mille. — 
Ensuite, lorsqu’on est cent pale et quon devient — 
une force, on voit venir a soi les malins, dont — 
tout le rdle est de tirer de leur cété, afin de jouir — 
a la fois des bénéfices du groupement nouveau ~ 
| et d’un reste de faveur chez les autres. : 
Il sintroduit ainsi dans le socialisme d 
ee. éléments divers, fort difficiles 4 déméler. 
un caméléon que cette doctrine. La est une 
partie de sa force; car cela lui permet de s’a- 
dapter & beaucoup dillusions et d’appétits di- 
vers; mais sa valeur y gagne d’autant moins 
que la contradiction, née du mélange des per- _ 
sonnes, passe aux cerveaux individuels ot les” 
conflits didées se répercutent. 


Qu’un socialiste en contredise un autre, c'est ; 


: ’ Ets ~ * a ee 
un malheur; mais que chaque socialiste 
_se contredise lui-méme a tout instant, c'est plus’ <4 
grave, etje vous invite a enfaire l’expérience en. . 
lisant l'un quelconque d’entre eux, exceptépeut- 
étre — et encore! —le plus intelligent de ceux _ 
qui nous sont connus; tellement intelligent 
—quil n’est déja plus socialiste!. ; 


Ce quil faut dire, je crois, c’est quil ya 
_ dans le socialisme ce qu’on pourrait appeler 
ses fins derniéres, que tout le monde professe — 
en paroles, quelques-uns sincérement, d’autres _ 
_ comme ces chrétiens qui récitent leur Credo 

tout juste quand ils sont parrains 4 un bap- 
_ téme. Et a cdté de ce programme liturgique, il : 
ya le programme immédiat, qui pour les plus = 


__ sincéres est social; mais qui pour d’autres est ee 
_ purement politique; j’entends de politique per- 
nelle. Etre d’un ministére, ou autour, c’est, 
croyez-le, le souci le plus profond de beaucoup : 
ae de nos farouches. Ceux-la sont les pécheurs de 
la doctrine; les fins derniéres leur importent 
peu, et si elles se réalisaient quelque jour, elles 
les surprendraient tout autant que la trompette ee, 
du juge au sein d’une assemblée de libertins. 


1. Of. Millerand, Le socialisme réformiste. 


Somme toute, le socialisme enflé court aprés 
ses principes, court aprés son programme, 
court aprés ses méthodes, et il s’essouffle un peu. 
L’unité du parti est une unité de combat, qui 
n’a rien d’organique, et & ne regarder qu'une 
portion de sa clientéle, on pourrait craindre 


que dans le socialisme il n’y ait surtout les so- : 


cialistes 


Toutefois, Messieurs, comme les intentions 
regardent la conscience de chacun, et que nous 
sommes tenus, en bonne critique, de prendre 
les opinions pour ce qu’elles se donnent, il faut 
les distinguer un peu, non pour le vain plaisir 
de classifier; mais pour avoir présent le genre 
d’adversaires ou d’amis avec lesquels nous de- 
vrons traiter par la suite. 

Je noterai donc un genre de socialisme qui 


tend a se généraliser, pour la commodité des 


politiciens qui veulent utiliser cette étiquette. 
Il annonce simplement la volonté de travailler 
a l’amélioration du sort du plus grand nombre, 
et de rechercherles moyens qui y peuvent con- 
courir. 

Vous comprendrez que ce socialisme-la, a 
condition qu'il soit sincére, nous en serons tous 
volontiers. Nous en serons d’autant plus que de 


. Dien des maniéres Vurgence s’ Den fait sent et 


& “que lEglise, un peu attardée dans cette voie, 


pour des raisons que ] aural a vous exposer, 


ne demande qu’a doubler les étapes. 


a '% 


Un autre groupe a l’égard duquel nous serons 


tenus a plus de réserve, sans que nous voulions 
dailleurs lui étre hostiles a priori, c’est celui 


des socialistes d’Etat, pour qui l’égalisation 


entre les classes sociales et la répartition plus 
~ égalitaire de la richesse et du travail doit s’o- 
pérer non par l’initiative des citoyens et des 
associations autonomes; mais par le moyen de 
Etat, devenu l’universel tuteur, la provi- 
dence unique d’un groupe de plus en plus cen- 
tralisé. 
De 1a au collectivisme, qui veut charger 
Etat dorganiser lui-méme et exclusivement 
la production, la circulation, la distribution et 
la consommation des biens, il n’y a qu’un pas. 
Le troisitme groupe le franchit, et comme ce 
groupe est le plus actif; qu'il se prétend seul 
orthodoxe, en ce qu'il se rattache seul aux ori- 
gines ou aux temps héroiques du parti, tous 
ceux qui briguent le titre envié de socialistes 


sentent le besoin de proclamer de temps 4 
4: 


‘pérance, a cet avenir pallets! qui Sane 
rait, pense-t-on, tous les maux, panserait toutes — 
les blessures du capitalisme et installerait la — 
~ prospérité dans tous les rangs du corps 80: e 
cial. 


~ 


Je n’essaierai pas de vous décrire ce que 
serait ce paradis terrestre. La plupart de ceux a 
qui prétendent lhabiter n’en parlent qu’avec ~ 
une réserve olympienne. Ceux qui se hasardent — 


oo ment que la clarté n’est pas favorable a leu 

a cause, et acdté de leursaffirmations arbitraires, 

oe ils se hdtent de poser des points de doute, 

‘se comme le faisait Renan en marge de son his- 
toire d'Israél. . 

Le systéme collectiviste,en ce qu’il a de po- 
sitif, a été tant de fois réfuté et accablé sous le 
poids de tant d'irrécusables compétences qu’il 
gagne beaucoup a ce que ses partisans s’en 
tiennent a la critique. : 

ll est aisé de trouver a redire A notre société — 7 
actuelle : ce n’est certes pas l'idéal de ce qu’on | 
peut espérer des hommes, lorsquils auront 
reconnu les véritables lois de la vie; mais les ; 
collectivistes ne sont pas seuls a le savoir, et 


ae eA 


Ce n'est pas tout. 
Pour faire la connaissance du moana: socia- 


_ diverses que je viens de décrire. 


des hommes, et non des unités abstraites, pré- 
sente, en méme temps qu'un programme 
défini, une foule de tendances plus ou moins 


‘communes; mais une particularité du groupe 
socialiste, c’est que certaines parties de son pro- 
gramme, étrangéres a ce qui le définit, arrivent 


pourtant, en France tout au moins, 4 dominer 
les préoccupations utilitaires. Tel est chez nous 
-lanticléricalisme. Telles sont une foule d’idées 
_ philosophiques et politiques dont le parti se 
-_—- recommande bien plus encore que de son pro- 
-—s- gramme économique. 
- Je ne m’en étonne pas, je dirai tout a Vheure 
é pourquoi; mais ce qui doit nous surprendre 
moins encore, c’est que, soucieux de leur ré- 
putation de logiciens, les socialistes essaient de 
rattacher leurs négations ou leurs affirmations 
politico-religieuses & ce qui est toujours le cété 


liste, il ne suffirait pas d’examiner les ititndosss 


Tout grand parti, par le fait qu'il groupe Se 


officiel du programme, je veux dire une vévor 
lution ou une réforme économique. 

‘Rien n'est curieux comme les malices logi- - 
“ques” qu’on rencontre a chaque pas sous la — 
plume des anticléricaux socialistes. Les falla- 
cieux prétextes sont toujours faciles 4 trouver 


quand on y tient vraiment. ~ 
> Exemple : On a besoin, pour batir la cité 
. nouvelle, d’esprits libres de toute géne doctri- q 
ar nale : donc, pas de foi; de toute contrainte : 
done, pas d’autorité religieuse ; de toute limita- ; 
tion de vie : donc, pas de erale « étroite et ’ 


monastique »; de toute restriction au dévelop- 
pement de la personne : donc, pas de mortifica- 
tion chrétienne ; de tout arbitraire méme divin: 
done, pas de doctrine de la grace; de toute 
entrave aux progrés a venir : donc, pas de 
dogme figé et pas de morale immuable; de 
tout recours a autrui pour réaliser sa destinée : 
donc, pas de priére... 

On pourrait aller loin ainsi, et le mot socia- 
liste deviendrait aussi délicat a définir que, 
dans le dictionnaire de certains hommes poli- ? 
tiques, le mot républicain. 


¢ 


Mais la vérité n’est pas la. 1 
La vérité, c’est que le socialisme est autre 


Diéctrinn6 spain et si "une anes aj V6 b- = S 
-galisation des classes: . « | 
Le socialisme est une > religion. 


Lisez au hasard un des textes 
exprimé, en des circonstances fameuse 
sence et les tendances fondamentales. 

Si le socialisme, disait M. Millerand a 
Saint-Mandé, domine aujourd’hui tous les partis — 7 
et les couvre de son ombre, c’est qu’il em- are 


brasse en sa vaste synthése toutes les manifes- 
ions de la vie; c’est que rien de homme : “= 
ne lui est étranger; c’est que seul aujour- eS 
. dhui il offre & notre appétit de justice et de 
bonheur un idéal purement humain. » 
Je ne contredirai pas a ces paroles; mais on 
voit combien un tel « socialisme » est loin de 
la doctrine économique qui se présente d’abord . 
sous ce nom! C’est une religion. Car peut-on 
dire d’autre chose que d’une religion que men 
ne lui est étranger; quelle nous promet jus- 
tice et bonheur, et gwelle embrasse toutes les 


manifestations de la vie humaine ? 
Le christianisme avait eu du succés parmi 
_ les malheureux de Suburre en préchant le 
royaume des cieux : les socialistes pensent en 


at nos ‘A ehiel ale en aiehe ae 16" Sal Cae sur 
terre. C’est plus scientifique, c’ést- ares sir, 


toucheraient point de transcendantes promes- — 


c’est plus proche, prétendent-ils ; c'est aussi : 
plus tangible, et cela plait 4 des gens. que ne — 


ses. Un parti qui promet le ciel! songez done (‘= S 
Les autres ne promettent que des chemins de — 
fer, ou des diminutions d’impéts, ou quelques ~ 
maigres lois: c’est si peu! 2 4 
_ On nous accuse, Messieurs, de manquer de — 
critique, parce que nous acceptons un dogme: _ 
je demanderais volontiers quel critique et quel — 
économiste ou sociologue quelconque pourrait 
prendre au sérieux les dogmes socialistes. Ils 
se soutiennent par la foi, par Villuminisme de ~ 
quelques cerveaux spéculatifs et par le senti- 
mentalisme élevé ou bas — surtout bas — de 
la foule. Et c’est une raison de plus pour que 
le socialisme puisse étre appelé une religion, 
sil est exact qu’une religion inyoque surtout 
le sentiment pour convertir et pour conserver. 


ses adeptes. : c 4 


Vai le regret d’ajouter que le socialisme, en 
tant qu'il fait appel a la haine et aux passions ‘ 
violentes, se trouve choisir pour modéle, parmi 


tisme. Est-ce bien la oe de ae si 
4 fort aux siécles lointains leurs inquisitions et 


_ cher soi-méme en ce siécle? La lutte des‘classes 
arborée comme drapeau, c’est bien la Saint- 

Barthélemy, et la pratique constante de nos 

gréves socialistes, c’est bien linquisition. Il 
s’agit non de liberté, mais de contrainte; non — 
de conciliation entre des intéréts si évidemment _ 
olidaires, mais d’extermination. On veut batir 


la cité nouvelle sur des débris fumants et pié- 
, tinés. 
» 


‘3 Regardez d’ailleurs, Messieurs, a lorganisa- 
tion et & la propagande socialiste, vous y re- 
4 trouverez les mémes caractéres religieux qu’a 
son inspiration et a son idéal. 
Le socialisme a ses apdtres ; apdtres aux pré- 
dications enflammées, au verbe poétique, en 
____ dépit des couleurs de haine. L’idéal millénaire 
y flamboie; l’4ge d’or a venir y étale ses mer- 
-_-veilles ; les étapes gigantesques et les résultats 
surhumains y sont produits comme par inter- 


ro 
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_ leurs Saint-Barthélemy quand on les vient pré- _ 


3 


vention surnaturelle, et les bienfaits en sont — 
- décrits avec les procédés littéraires des. pro- 
-_ phétes. 


arene SOCIALISME ET CHRISTIANISME. — 


Le socialisme a ses papes et ses patriarches, 
ae ses théologiens et ses missionnaires, ses livres 

inspirés et ses conciles; il a ses rites, ses canti- 
ques, ses banniéres et ses processions. Il a ses 
pécheurs, disions-nous : il a aussi ses héréti-- 
ques, bénéficiaires — car c’est parfois un béné- 
fice — de retentissantes excommunications. 

Mais malgré tout, et en dépit des allures quil 
se donne et des avenirs merveilleux qu'il décrit, 
le socialisme est une religion négative. Il sait 
détruire; il ne construira rien, parce quil 
renie les forces morales. 


Je reviendrai sur ce point; mais dés mainte- 


nant j’indique que la est le point faible d’une 
doctrine qui se croit si forte et si assurée de 
demain. 


Demain, peut-étre! Il est possible que le so- 
cialisme ait demain; de grands génies le lui 
ont prédit, d’ailleurs en se voilant la face, et 
sans doute il se peut qu’en raison de nos mi- 
séres, de nos folies et de nos inconsciences, la 
Providence nous réserve une épreuve oti le 
socialisme sera l’exécuteur des vengeances. 


Mais si demain est accordé a son régne, l’a- 
venir, il ne laura pas. — ioe 
Quel aveuglé oserait croire que cette reli- 
gion de matiére et de haine, cette religion ter- 
rienne, bornée comme nos horizons, fugitive 
comme nos vies, séche et banale comme une 

arithmétique, méchante et basse au nom de | 
la solidarité, pourra venir 4 bout de lasublime, 
.. et douce, et transcendante religion du Christ! 
> Idéal d’une vie sans idéal; idéal déformé, 
 faussé, rabaissé, privé d’ailes, rampant dans la 
-_matiére en attendant qu'il se roule dans la 
- boue, cet idéal ne sera pas vainqueur de celui 


qui nous fait dire : Notre Peére qui étesaux ; 
CleuUx. 


Quoi qu'il en soit, la couleur méme de son 
anticléricalisme prouve que le socialisme est pie 
une religipn. Il met 4 nous combattre une 
ardeur d’hérétique. On n’attaque pas ainsi au 
nom d’un intérét négatif : il faut une convic- 
tion contraire. Cette conviction, d’ailleurs, nous 
ne demandons pas mieux qu’elle existe. Rien 
ne nous est ennemi comme Il indifférentisme. 

Rien ne peut nous favoriser davantage que la 
discussion serrée 4 Jaquelle nous convie l’im- 
prudence de certains socialistes. II ne sera pas 
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toujours noégiblo ae se Teton Ets 1 
oc 
banalités utopiques : il faudra bien qu’on dise 


apres l’ayoir promis bruyamment, ce que Yon a 
peut pour l'homme en face de la vie telle — 


qu’elle est, et non truquée pour les besoins de 


la cause; en face de la misére native, qu’on — 


n’écartera point, quoi qu’on fasse ; en face de la 
souffrance, qu’il ne dépend de personne d’a-— 
_bolir; en face de la mort, qui fait rage et qui 
doit faire envisager, ce me semble, avec quel-— 
que dédain ]’abondance de votre ratelier socia- 
liste. 

Nous attendons a cette épreuve la doctrine 
qui prétend envelopper dans sa « vaste syn- 
thése » toutes les manifestations de la vie. En 
attendant, nous la remercions de réveiller la 
torpeur jouisseuse, de poser les problémes 
angoissants, de flageller l’orgueil bourgeois, — 
dobliger les chrétiens 4 boucler leur cuirasse 
et A juger la trempe de leur épée. 

Ses audaces ne nous font pas peur. Le 
socialisme passera, et il aura rendu des ser- 
vices. Il aura aussi amoncelé des ruines; mais 
celles-ci, nous les reléverons, et les services, 
nous saurons les faire ndtres. Je me propose 
d@indiquer, dans la suite de nos entretiens, 
de quelle fagon nous pensons nous y prendre. 


tt ian 
te ve 
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: nous -est venu le Sees tee sont ses 
sources et quels sont ses alliés. Vous allez voir 
‘que par un cdté ce probléme nous intéresse, e 
comme chrétiens, au point de nous MS 5 = 
tout un programme, et, ce qui vaut mieux 


qu'un programme, de nous suggérer un esprit, 


lequel, puisqu’il n’est autre que J’esprit évan- _ : 
gélique bien compris, a droit 4 autre chose que — 


notre admiration platonique, je veux dire notre 
amour et notre courageuse actior. 


Les causes du socialisme ne sont pas toutes 


de méme ordre ni de méme valeur. U en est 


dhonorables, il en est de honteuses; il en est 


de morales, il en est de politiques, il en est de 
religieuses; il en est qui tiennent aux autres et 
il en est qui tiennent 4 nous. Les déméler serait 
un travail fort utile. 

On signalerait d’abord — et ce serait a l’hon- 
neur commun — l attention plus profonde 
apportée par ce siécle a ]’étude des problémes 
suciaux et le développement du sens spécial 


qui aide a les aie je veux aie au point — a 
de vue intellectuel, la vision plus aigué des 
conditions de la vie en groupe, et au point de 
yue moral, un certain sentiment de responsa- 
bilité collective qui fait que chacun, se sentant 
solidaire de la masse, éprouve l’obligation de 
collaborer au bien public. 


~ 


Notez que ce sentiment est susceptible de 
toutes les déviations, ainsi que le prouve abon- 
dammnient le socialisme; mais en lui-méme, c'est 
un bien, et je crois étre juste en disant que le 
socialisme, en méme temps qu'il travaille a sa 
diffusion, commence par en profiter largement 
pour appuyer sa propagande. 


La préoccupation du sort des humbles tend 
d’autre part 4 se généraliser. « En aucun temps, 
a écrit Léon XIII, le sentiment de la frater- 
nité humaine n’a pénétré plus avant qu’au- 
jourd’hui dans les mes, et aucune époque ne 


- vit Vhomme plus attentif a s’enquérir de ses 


semblables, pour les connaitre et pour les se- 
courir!, » 


D’ot vient cette préoccupation? Elle vient, 


1, Encyclique Praeclara. 


“quoi qu’on en dise, du progras Nenionon ace 
compli de la civilisation chrétienne, que le 
socialisme exploite en prétendant la remplacer. 


Une troisiéme cause, & demi morale, a demi 


politique, c’est la désaffection de la liberté, 
désaffection qui prédispose aux entreprises de 
Létatisme, pivot du socialisme le plus répandu.’ 


La liberté, c’était jadis la panacée univer- 
selle. On pensait qu’avec elle tout bien devait 
venir et tout mal s’écarter; que si elle blessait 
parfois, c’était comme la classique lance d’A- 


chille, qui guérissait les blessures qu’elle avait 
5) 5 


faites. On ne réfléchissait pas que la liberté 
dans Vabondance c’est la vie, mais que la li- 
berté dans le désert, c’est la mort; que la li- 
berté pour qui connait sa route, c’est le pro- 
grés; mais que la liberté pour qui lignore, 
e’est le désarroi ou les aventures désastreuses ; 
que la liberté pour le fort c’est l’indépen- 


dance; mais que la liberté pour le faible, c’est 


Voppression. 

La liberté, on reconnait aujourd’hui qu’elle 
n'est d’elle-méme qu’un cadre vide; qu'elle 
suppose la richesse et appelle lorganisation ; 
que notre politique libérale devait étre stérile, 
parce quelle s’éternisait dans les questions de 


ry 
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forme, et qu'il convient de préter enfin un pe ar 
de substance a tant de déclamations creuses, = 
s exemple, aux retentissantes formules dun Gam- | 
betta qui se figurait, dans sa naiveté éloquente 
et colossale, qu'il résoudrait toutes les ques- 
tions sociales « par la République! ». 

Ilest trés str que de cette constatation au $0- 
cialisme il y a de la marge. On peut insérer 
entre les deux une sage politique sociale qui 


: ne serait ni le socialisme utopique et oppres- 


seur, ni l’individualisme outrancier de la ré-  ~ 
volution francaise. Mais on ne va pas ainsi, en 
France. On aime a réformer, et lon ne sait 
réformer qu’en passant d’un extréme a un 
autre extréme, comme le paysan ivre de Luther 
qui lorsqu’on le reléve d’un cdté sur sa béte, 
tombe de lautre. 
Le socialisme a done utilisé les déceptions 
‘de la liberté, et on a remarqué depuis long- 
temps qu’il n’a fait en cela que tirer les con- 
séquences extrémes de la.révolution franeaise. 
Celle-ci s’appuyait sur l’individu; légiférait 
pour I’Homme (avec un grand H), celui qui 
«nait libre » et armé de ses droits — comme si 


I. Discours du 21 mars et du 4 aottt 1881. 


/ naissions aries de quelque onan a 
- comme si notre liberté native n’était pas bien — 
~ diment empéchée par le symbolique cordon 
qui nous rattache au sein de nos méres 

Cet individualisme ne tendait & rien moins 
qua priser les cadres sociaux. Tous les grou- 
Fpements naturels, jusques et y compris la fa- 
mille, en subiraient l’atteinte. Les travailleurs 
se verraient enlever, le 17 juin 1791, le droit 
de grouper leurs intéréts, et cela — toujours 
le procédé francais! — sous prétexte que les 
Beancionnes corporations ayaient abusé de leurs 
_ priviléges. Il arriverait alors que l’ouvrier, jeté 


a Visolement; ayant A supporter A lui seul les 
conséquences de crises industrielles formi- 
dables; livré, dans sa faiblesse, a l’arbitraire 
des forts, actionnaires ou patrons, se verrait 
invité 4 chercher quelque part des appuis. 
Ou done en trouverait-il, sinon dans le voi- 
sinage du seul pouvoir resté debout : l’Etat, 
et par quels procédés chercherait-il 4 acca- 
parer pour lui cette puissance, sinon par ceux 
que la faiblesse, ignorance, le nombre réunis 
en conseil peuvent découvrir et méditer, a 
savoir l’utopie, l'insubordination, la violence. 
Le socialisme d’Etat et le socialisme révo- 
lutionnaire naitraient de ces courants, et lor 
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= a ce spectacle étrange : Le socialisme 
exalte la’ ce fr renee il fait me 


= . — d’ayouer que c’est cette mére qui a Tose 
ae en méme temps que lui-méme, les maux quil 
ne combat et qu il prétend guérir. 


Autre motif, politique tout a fait, celui-la, 
de la naissance du socialisme. C’est le suf 
frage universel. 

Je dirai de ce personnage ce que l’Evangile — 
a dit du pécheur : je ne souhaite point sa 
mort; mais qu'il se convertisse et qu il vive. 

* ‘En attendant cette conversion, je répéte qu’en — 
partie logiquement, en partie abusivement, le 
suffrage universel a poussé les masses au so- 
cialisme. 

Logiquement, parce qu'il met au contact 
deux choses qui 4 la longue doivent s’étonner 
de pouvoir subsister ensemble, je veux dire la 
souveraineté nominale et l’infériorité réelle, la 
souveraineté politique attribuée au peuple et 
Vinfériorité sociale qui demeure indéfiniment 
son lot. : 

Quand la Révolution eut proclamé la souve- 
raineté populaire, elle dut jeter sur les épaules 


= 


-dipe-roi. 


—~ 


c au: ce fut le sutrepne Te 
versel; Se acomnee® celui du cee ce ty oo 


ee oo 
SS 
~ Rien de cuisant, Messieurs, comme la misére = 
drapée et couronnée. Les vieux tragiques le 
savaient, eux qui, pour.rendre la souffrance 
humaine plus navrante, lui faisaient porter : 
couronne dans la personne de Priam ou d’OE- 


Voyez-vous ces mineurs assemblés dans un 


- meeting nocturne, grisés de paroles et de lu- ee 


micres, flattés bassement et follement par des 
orateurs qui leur disent : Vous étes le droit, Sos 
puisque vous étes le nombre; vous étes sou- 
yerains, puisque vous étes le peuple, vous étes 
les possesseurs de la chose publique, puisque 
vous étes la démocratie : jusques 4 quand souf- 
frirez-vous que vos biens soient a d'autres, et 
que l’égalité politique proclamée par la loi se 
voie souffletée tous les jours par linégalité 
sociale? 

Ils entendent cela, et ils en constatent quel- 
ques jours aprés la partielle réalité devant les 
urnes. Leur candidat réussit : leur sort n’en 


devient pas meilleur. Les voyez-vous, au len- 
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crn. du pale Snes sl c lecehlee les. e 
-yoyez-vous redescendant dans leurs puils, — 
pour y trouver a la place de la souveraineté, 
la misére; au lieu de lumiéres, la nuit; au_ 
lieu de flatteries affolantes, la chiourme; au 
~ lieu de griseries, le grisou? ~ = ¥ 
Un contraste violent s‘impose ici entre les 
droits du citoyen et les fatalités ot se débat le 
prolétaire; Végalité de Paction publique s’op- — 


a 
spose a V’inégalité des conditions; |’existence po- 
~<— . 


: 


poussée des sentiments mauvais que la démo- — 
. . , . . . . . 
ralisation, fille de la déchristianisation, favorise, 
on réve de droits plus effectifs, d’une égalité 
: 

| 

| 

| 
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litique a pour pendant le néant social, et,— 
pareils devant l’urne, on s’en retourne dos a 
dos, allant aux antipodes de la vie. 

C’est peut-étre imprudent d’un cdté : c’est 
assurément dur de lautre. Alors, sous la — 


plus réelle, d’une souveraineté qui profite, et 
Von se fait, si lon est fort, politicien; si l’on 
est faible, socialiste. 


Ajoutez & cela que le suffrage universel a 
été donné a une démocratie dont |’éducation 
politique n’est pas faite. On l’a armée avant 
de l’éduquer; on a confié ses propres affaires a 


| 
J 


oe 


valent. Alors, les conséquences courent. 
_ jen sors; mais ne faut-il pas se juger un peu 


si hauts, ceux d’ot l’on est sorti? 

Je dirai donc : Le peuple est peuple, c’est-a- 
dire enfant, c’est-d-dire premiérement igno- 
rant, deuxiémement irréfléchi, troisiémement 
 égoiste, et quatriémement sentimental. Il choi- 
sit des représentants 4 son image. Il choisit 
ceux qu'il sait capables, par nature ou par 
ruse, non pas de réaliser ses idées absentes, 
mais de donner satisfaction a ses instincts. Et 
comme les revendications socialistes, par leur 
_ simplicité enfantine, leur sentimentalisme naif 


vent de cette sorte, elles font réussir leur can- 
didat, et par la créent ce candidat, comme la 
demande crée l’offre. 


Ne croyez-vous pas, Messieurs, qu'il y ait la 
une des causes de la recrudescence socialiste 
dans ce qu’elle a de moins heureux, ou pour 
mieux dire de plus bouleversant? 

On dit sans cesse que le parlement ne re- 


un aineur. Dans le suffrage tel qu’il fonctionne- 
chez nous, les voix compétentes et les autres se 


‘Dieu me garde de dire du mal du peuple! — 


 soi-méme et juger au besoin, en desdomaines 


et leur vulgarité déclamatoire sont trop sou- 
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présente pas le peuple. Hélas, Messieurs, il ne bok: 
le représente que trop. Les fraudes électorales” 
+ et la pression officielle sont quelque chose : | 
elles ne seraient pas assez fortes, a elles seules, = 
pour vicier le systéme. Ce qui vicie le systeme, 
c'est le systeme. Le suffrage universel fait de 
Pauto-empoisonnement. Etant donné le milieu 
ot il opére, et les fatalités qui le dévient, on 
le voit devenir, au lieu de la grandiose expres- | 
sion de la solidarité nationale qu’il devrait 
étre, l'expression des passions anarchiques 
d’une multitude sans culture suffisante, sans q 
moralité politique suffisante et sans lien. 

C’est: parce que le parlement représente le 
peuple quil ne peut pas représenter les inté- 
réts du peuple. Si je réve de suicide, c’est 
celui-ld méme qui me représente le plus par-— | 
faitement qui me tuera. Or c’est cela que réve | 
le peuple, dans lignorance ot il est des lois 
de la vie sociale. Il réve de poisons, et ceux 
qui le représentent lui en donnent. C’était on 
ne peut plus facile a prévoir. 


Enfin, les causes morales. 

Nous aurons a y revenir longuement : je ne 
m'y attarderai pas aujourd’hui; mais la ruine 
de la foi et toutes ses conséquences néces- 


 gaires : 
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matérialisation de l'idéal, 


\ 


impatience 


de jouir, égoisme exaspéré, aigreur et envie a 


-Pégard des supériorités les plus évidentes, des 


inégalités méme providentielles, y jouent un 


role qu’aucun observateur attentif ne pourra 


méconnaitre. 7 
Jajouterai, comme pendant, l'utilisation en 
partie honorable, en partie utopique ou per- 


verse de sentiments religieux sans emploi. 


C’est la, je crois, une des causes trés actives 
du succés de la propagande socialiste. Nous 
aurions pu le préyoir quand nous disions tout 
a Vheure : Le socialisme est une religion. Il en 
faut toujours une, en effet, 4 ldme travaillée 
malgré elle par l’inquiétude de Vidéal, et a qui 
ne suffisent pas les perspectives du présent et 
les satisfactions immédiates. : 

Il y a en nous un appel a la transcendance, 
une faculté du réve surhumain, un désir de vie 
débordante que toute doctrine qui se prétend 
compléte doit envisager pour y satisfaire. Le 
christianisme y pourvoyait, avec quelle am- 
pleur, nous ne le dirons jamais trop; mais lui 
parti de bien des Ames, le socialisme trouvait 
un champ a exploiter pour ses théories de 
bonheur et ses élans humanitaires. 


Croyez, Messieurs, que tout n’est pas égoisme 
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Jésus seen fait d’ nes patent td 
qui écoutent leurs folles déclamations y peu- 
vent trouver, en dépit de tout, une dose d’ap- — 
‘parent idéal qui suffit un imstant a remplacer 
— Vidéalité chrétienne en soufirance. 
Pourquoi voit-on des martyrs socialistes, 
sinon parce que le fanatisme a pris la place de 
Ee: la foi, en des Ames en méme temps religieuses 
et violentes. Ce qui se produit chez elles au 
Eek paroxysme peut se produire chez d’autres a 
un degré moindre, mais assez cependant pour oe 

qu’on puisse dire : Le socialisme est une reli- — 

gion qui utilise le vide des 4mes contempo- 

raines. Il plante le glaive des discordes la ot 
Yon devait planter la croix; mais c’est tout de_ 

méme une guerre sainte qu'il nous préche, et 

le drapeau rouge est bien un labarum. 


Acheyons, Messieurs, cette revue des causes 
du socialisme par une remarque que les hom- 
mes politiques, s'il en était ici, ne démenti- 
raient pas. Les suceés tout récents du socialisme 
ne viendraient-ils pas en partie du désarroi 
des autres doctrines et de Vapparente clarté de 
la sienne? Il veut nous conduire A la ruine: 


re a a er Tee 


la route. 
Les parlementaires sont mee a subir 
cet entrainement. Nommeés j’ai dit de quelle 
_ facon; doués en trés grand nombre — et ceux 
qui font exception sont les premiers 4 en souf- 
frir — d'une yaste incapacité personnelle ; 
inquiets au maximum des intéréts locaux, et 
- plus souvent encore des intéréts électoraux, ils 
z ignorent, dédaignent, oublient et suivent les 
— autres. Les autres, ce sont naturellement les 
violents, et puisque la violence s'est faite aujour- 
_ dhui socialiste, on se met & la remorque d’un 
- parti que tout le monde dénongait hier comme 
le plus redoutable adversaire des nations. 

Ce n’est pas une raison, Messieurs, pour que 

nous, qui ne suivons personne, si ce n’est Dieu, 
nous refusions d’étudier ce qu’on propose. 

Nous ne dissimulerons point aux socialistes 
que leur programme, en ce qu'il comporte de 
dissolvant et de destructeur, appelle de notre 
part les réprobations les plus énergiques. 
M. Naquet, le pontife du divorce, leur disait 
récemment que l’essentiel, pour eux, c'est 
que « les militants de la pensée », comme il 
les appelle, minent « Vidée religieuse, lidée 
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Petre conduits, sentant ‘ab nous ayons roe 


de patric, Vidée de la apontietle idee de | 
famille bourgeoise ». Vous comprendrez que 
nous ne soyons pas du groupe qui recoit cet 
évangile. 

Le socialisme étant un élément de dissolu- 
tion organique pour les sociétés qu'il attaque, 
nous sommes obligés, en dépit de la bienveil- 


lance que nous devons garder pour les per- 


sonnes et du respect qui est di a toute con- 
viction sincére, d’y voir un ennemi de notre 
peuple. 

il y a des socialistes tout a fait convaincus; 
d@autres le semblent & demi, et pour le reste, 
politiciens : que chacun scrute sa conscience. 
Mais la conscience, qui sauve lindividu, ne 
sauve pas les patries. Ayant souci de la ndtre, 
nous sommes tenus de dénoncer le socialisme 
officiel comme un péril public. 


Mais pourtant, sil est vrai que, formé en 


grande partie d’idées fausses, il anéanmoins & 
sa base quelques sentiments justes et des faits 
trop certains, nous devons y regarder, et 
porter sil se peut dans les ténébres ot il se 
débat le flambeau de la vérité chrétienne. 


Le socialisme est une erreur; mais c’est un 


avertissement. C’est une mauvaise doctrine ; 


mais c’est une bonne lecon. Ce coup de trom- 


hehe ecient 


; ne aa “pas | sei croire; mais. ee. 
et en faisant de contraire gee ce 


Pace ot aux Papatancce dont il se fait récho. 


LE SOCTALISME 


_ ET LA DESTINEE. 


LE SOCIALISME 


ET LA DESTINEE | 


Messieurs, 


Nous avons trouvé nécessaire, avant de juger 
fe socialisme et de le mettre en rapport avec 
notre doctrine chrétienne, de noter les états 
d’esprit qui se recommandent de son nom; de 
rechercher ses origines; de prendre ainsi con- 
tact avec les faits comme avec ceux qui les 
exploitent. 

Ces préliminaires engagés, nous pourrons 
avec plus de fruit aborder le débat : car c’est 
bien un débat, en dépit des concessions larges 
que nous aurons a faire en certains articles. 


Le socialisme n’entend comme nous ni le 
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i qu il conviendrait de conclure, ni e 
— quil faudrait écarter. Sur tous ces pc 
. _aurons 4 faire tour & tour des aveux, 
serves et de ee outrance; 


que nous voulons tout au fond, ce que nous > 


~-cherchons a obtenir, 4 travers toutes nos com- 
binaisons politiques, toute notre action sociale, 
et toute l'agitation de nos existences. Pon 
Ce probléme tout premier, devant lequel ne 
peut reculer aucune conscience et que résolvent 
sans le savoir, bien que ce soit contre eux, ceux 
ee mémes qui s’*imaginent l’écarter, le socialisme 
ale mérite de le regarder en face; il a le 4 
_ malheur de le résoudre de la plus déeast 
2% qaGOn, et les raisons qui le poussent, sel 
quil dit du moins, a renier ici nos solutions 
chrétiennes sont faibles et injustes a tel point 7 
que je n’aurai pas trop de peine, je pense, a 
vous en démontrer la vanité. 


Tel est le double objet que je me propose © 
auj jourd’hui. 


er ae a, ee 


ine = 


fations socia stes 
> > la vie; 4 od — 
16. daP pri Bata aths au sujet de la 
chrétienne de la vie. ae 


le socialisme ne tient. pas heureuse- oy 
ca Srumouprles, mais. elles aueee za 


et nous un ee ‘profond, & moins qu it nents 
. - consente quelque jour a faire état de ce que 
nous allons dire et A comprendre qu'il ne peut 
que s’honorer lui-méme a en reconnaitre le 
_ bien-fondé. 


Le socialisme se devait 4 lui-méme, en tant _ 

e doctrine intégrale dela vie, de: fixer la’ "> + -saam 
stinée, comme on fixe le point terminus een 
ine voie ferrée ou le port d’un nayvire. 
On ne s’embarque pas sans savoir ot l’on 
va. Cicéron a bien dit : « Fixer la véritable fin 
de ’homme, c’est décider de toutes choses ; car 
dans les autres domaines, les conséquences de 
Voubli ou de V’ignorance ne se mesurent que 


Bpiew affects yore la vie, eh il s renauit’ ‘un 
erreur telle que le navigateur de la vie hu-" 4 
maine ne sait plus vers quel port il doit diriger 3 
son navire. Au contraire, si la fin de toutes — a 
choses est connue, comme on sait désormais ot 
se trouvent les biens et les maux suprémes, on Se 


a trouvé le chemin de la vie et la régle de tous oa 
oy 


les devoirs!. » | 
Le socialisme, sans s’exprimer en ces termes | 
pompeux, ne refuse pas de regarder ou ils l'in- 
vitent. Prétendant embrasser toute la vie de 
-Vhomme, il doit nous dire ce qui en fait & ses 
yeux le fond; ce qu il s’agit d’obtenir; pour 
quoi il faut lutter; en quoi il conviendrait de 


se reposer, si nous l’avions jamais obtenu pour 
nous et pour ceux dont le sort nous inquiéte: 


Or, la réponse socialiste & cette supréme 
question ne peut évidemment pas s’écarter, en — 
principe, de celle qu’on pourrait appeler la 
réponse du genre humain, puisque c’est celle 
qui a toujours été faite, dés qu’on a réfléchi ow 
qu’on a simplement consulté son ccour. 


“* 
; 
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1. Cicéron, De Finibus, V, 6. =. 


on Set Ss on ee 


wie 


La-fin supréme as la vie HoeeS est ler’ 


bonheur. Voila ce que dit la nature; voila ce” 


que disent en son nom ceux qui la connaleen’ Ps 
bien, et peu de doctrines ont été audacieuses- 
assez Boe prétendre, sans nul espoir d’ailleurs 
_ d’étre suivies, que la ne fut point pour nous 


Esiiement, cette réponse est trop générale; ; 

> aussi les gens pratiques la formulent-ils 4 peine. = a 
Le bonheur, c’est trés bien; mais il y a la ; 
- facon; il y a aussi l’époque. Est-ce pour de- 3 
main; est-ce pour aujourd’hui? Est-ce par la 
possession de tels ou tels biens, par la fuite de 
tels ou tels maux ? » 


Sur la question d’époque, le socialisme n’hé- 
site pas. Il pose une négation ferme; il met en 
ce monde une confiance qui le dispense, croit- “ 
il, d’en supposer un autre. C’est tout de suite, 

_ quil veut nous faire jouir de ses biens. Une 
autre vie, dés qu’on en parle en sa présence, 
a le don de le faire bondir. I ne supporte pas 
qu’on veuille ainsi retarder l’échéance ou doit 
se payer l'effort humain. 

Or, en dépit de cette assurance, j’oserai de- 
mander pourquoi, en face des destinées supé- 


. ange mean. et sige ; 
ts. Et je voudrais, moi, arracher au ‘socialisn a 
l’'aveu que c’est la de sa part une attitude peu — 
sérieuse. ipa a 
Si le socialisme disait : L’autre vie ne nous” 
concerne point, c'est affaire aux religions be 
~ aux philosophies transcendantes, je compren-— 
drais. Nous traitons, nous, dirait-il, des intéréts 
de cette vie-ci, et cette préoccupation est assez 
absorbante pour nous suffire : a d’autres a 
spéculations supérieures. Parlant ainsi, le — 
. 


an 
= 


socialisme exercerait un droit, celui de toute 
spécialité 4 se renfermer dans son domaine. Il 
ferait acte de doctrine économique, et sage-— 
ment, ce me semble, puisque 14 seulement il 
s peut prétendre a une réelle compétence. - 
Mais quand, prenant position de philosophie 
intégrale et de religion de la vie, il vient nous : 
dire : Lidée d’une vie future est absurde; il 
n’y a point d’au-dela, et toutes nos espérances 
doivent ici-bas se cantonner, je lui demande : 


= <n a i 
-Qu’en cere Qui vous a renseignés j ici de 
-facon a vous donner des assurances si fermes ? oa 
4 Pariea vans done plus forts que les plus forts 
- parmi les philosophes, lesquels, 4 ne consulter 
que la raison, ont cru pouvoir dire ow, ou peut 
a etre? et que les religions humaines, expression 
de l’ame des siécles, qui toutes ont prolongé a 
pour nous l’avenir? ou que la ‘religion divine 
de Jésus, qui a enchanté nos espoirs et bercé 
nos miséres ayec ses idéales promesses? | 
_ Si vous youlez étre sincéres, socialistes, vous 
reconnaitrez que votre position est ici haute- 
ment arbitraire. Vous n’avez nul motif que 
: yous puissiez mettre en avant. Vous avez sim- 
plement subi une influence. Vous vous étes 
 liyrés a des courants de négation dont rien ne 
 garantit la valeur. Vous étes victimes d'une 
: opinion qui, hier, croyait pouvoir se dire 
scientifique, mais abusivement; car ce n’était 
, _ qu’un snobisme, et que les hommes réfléchis 


~~ daujourd’hui tendent a répudier comme un 
‘ramas d’affirmations incompétentes. 
Vous retardez, Messieurs! Les hommes de ie 
science d’aujourd’hui savent que la science 
ignore tout, en dehors des domaines de l’expé- aa 
rience directe. Les hommes de science d’au- See 
jourd’hui disent qu’ils ne savent rien de l’au- : 


44 ~ SOCIALISME ET CHRISTIANISM. 
dela : rien pour en affirmer ; mais rien non plus — 
pour en nier soit l’existence, soit la couleur. © 

—— 2 ne ei Pein aes 
Ils se renferment en leurs spécialités, laissant 


aux philosophes leurs opinions ou leurs con- 


‘jectures, aux religions: leurs croyances, en ce — 


qui concerne un lendemain de mystére que — 
personne n’a sondé, parmi ceux dont Jnegectiee . 
se réclame. 
~ Ainsi devrait-on faire, ce me semble, dans le : 
camp socialiste, et je trouve bien impruden 
ceux qui tiennent aux doctrines positives de la 
secte d’en lier le sort a des négations témé- 
raires autant que désolantes et dissolvantes. 
Qu ils s’occupent done des moyens de produc- 
tion et d’échange : ils y peuvent dire des choses 
utiles; mais qu ils laissent la vie future aux 
méditations religieuses d’un Pascal, d’un Male- 
branche ou d’un Platon. 


Il est vrai de dire que si les socialistes bar- 
rent dun trait de plume la vie future, c’est 
dans le dessein de la remplacer, et de nous 
construire une destinée dont notre appétit de 
bonheur se contente. Le paradis ne sera plus 
la-haut; mais on le transporte ici, et il 
faut voir quels termes attendris, quelle em- 


phase s’emploient & en décrire les bonheurs! = 
Les alchimistes cherchaientune formule pour 


~ _ chang ser tout en or; les socialistes se figurent = 
en ayoir trouvé une pour ; faire le bonheur du i 
monde. . Ss 

: < Ils croient savoir que si i les hommes souffrent, = z. 
au lieu de posséder cette quiétude active que a 


: nous appelons le bonheur, c’est uniquement 
parce que la société est mal faite. Ils la démo- 


re ee et la reconstitueront sur d'autres bases. ee 
< lors les hommes seront heureux; ils seront a 
rassasiés et libres ; ils meee mais d'un ee 


travail tranquille, fécond, joyeux, sans inéga- 
lité dans les joies, sans avoir a craindre les 
peines. Toute la vie réformée sur les patrons 
de la science, au souffle de lasolidarité, prendra 
un cours définitif que ne troubleront plus ni les 
heurts ni les cataclysmes. Peus’en faut qu’on ta 
n’ajoute avec les prophétes messianiques : Le at 
loup habitera .avec Vagneau et la panthére se 
couchera avec le chevreau. Le paradis terrestre, 
qu’on disait derriére nous, se trouvera devant ; 
VYhumanité nouvelle en jouira sans. avoir a 
craindre la chute. 
‘ie 
~ Insensés! qui ne comprennent pas, dans leur 
_ psychologie a courte vue, que le malheur du. 


: 3. 
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oaths Bat subvetiient prof as! qu 
see analyses sociolo giques! wa 
ee eeLa société est mal faite, jen convien et 
veux bien qu’on peeerdeeg ses vic ais der- 
- piere cette société qui est r faite, il ya it 
hommes, qui sont mal faites rdedhiere les hom- 
mes, la nature, qui est mal faite. ae 
Vous comprendrez ce que j’entends par we 
{e Je n’ cuse pas le Créateur! je veux dire que la 2 
“nature, écanisme admirable, mais insou- > 


ted 
‘ciant de nos bonheurs, nous jette a Vaccident, — 2 
qui se traduit, pour notre sensibilité, en souf-_ 5 
: 
3 


« 
, 


france; que l’anarchie relative qui y régne se — 


répercute en nos cerveaux et dans nos cceurs, — 
de sorte que la vérité et l’erreur, les bons et. 

_ les mauvais instincts nous divisent. rks. 
La nature générale est livrée a la bataille, et — 
elle introduit en nous son désordre: voila aaa 
vérité profonde; omnis creatura ingemiscit, 
toute créature gémit : voila la conséquence, et 
_les réves socialistes, ou autres, n’y changeront 
rien. On n’arréte pas le vent qui court, et la— 
-marée cosmique qui envahit le monde humain 

et le bouleverse n’est pas prés de nous obéir. 


%, 


Notez que la religion exprime cette vérité 
philosophique en disant que notre nature est — 


is a ror ce que as re est ire: a 
elle conclut que Tobéissance, méme parfaite, 
aux lois de. Vhygitne ne lui ae pas las 
“Un sociologue ou un économiste, reprenant ie 
a8 ae eas & son point de vue, dirait eles 
faits sociaux sont trop complexes et qu oe sh 
4 portent trop d’éléments inattingible immo- 
_difiables pour que l’accident n’y ait. pas une 
part inéluctable. Or l’accident, c'est la souf- 

france en perspective, c’est le paradis terrestre 
fermé et Pange au glaive tournoyant qui CB 
défend les portes. 


| La meilleure solution ala question sociales 
: ; . ’ ? : ° ha es \ 
_saurait étre une panacée. L’organisation la plus 
_ parfaite de toutes ne créerait par le bonheur 
de tous. Elle ne créerait le bonheur de per- 
sonne ; car le bonheur est tout d’abord en nous, 
comme ce royaume de Dieu dont parlait l’Kvan- . 
gile; il n’est pas au dehors, dans les combi- 
naisons de la science ou de la politique. aaa | 
Ce ‘que peuvent nous procurer celles-ci, ce = 
nest pas le bonheur, c’est le dien-éire, et ' 
encore un certain bien-étre sur lequel le mal- 


7 


ice * 


3 it 

; “oe ae —— bienfait. pe = 
Alors, pourquoi pret 0 1e personne 

< on monde ne peut tenir? Ne on 

| ana éril grave, et se a précher a’ aux hommes — 
Vi impossl le on ris de les lancer dans des- 


aventares, au détrin nt be So eee des- s 
tinées? iy 
a Les ans nous dégottent de iy vie ‘yéelle 


et découragent l’action : le roman socialiste 
“offre un pareil danger; la déception est au bout, ee 
et avec la déception la révolte. 


~*~ 


ey Le peuple, s'il réfléchissait, ne dey 
> . comprendre qu’on le traite comme ces e€ 
aqui l’on fait croire, en montant une colline, 
qu’on va bientét toucher aux étoiles? I] y a pres- 
que aussi loin de la condition humaine que 
révent les socialistes 4 celle qu’on peut envisa- 
® ger dans l'avenir, que des astres lointains a la 
cime des montagnes. 

Leyerrier avouait qu'il avait eu parfois Vil- 
lusion, en montant Ala tour de son observa- 
toire, qu'il se rapprochait vraiment des étoiles : 
cette distraction d’un grand savant pourrait 
servir d’excuse au socialiste; mais il y a une 
différence, c’est que l’oubli de la réalité, insi-- 


“vie rotates 


a ‘" bi | 
ar ya cote mes que nous somes 


indulgents, quand nous ns de Vi alter 
liste : Ce n net qu’une ae En a velit Pidéal 

 utopique, il e 
_ dénaturé. Ce qui veut iss que c’est le contraire’ 
_ dun idéal; car lidéal, c'est la nature poussée a 
sa perfection, et non subtilisée au profit de chi- 
_ méres lourdes. L’idéal, c’est ce qui doit étre, 
parce quecela est bon et que cela peut étre; 
mais ce qui ne peut pas étre, et par-dessus le — 
marché n’est pas bon, ce n’est pas un idéal, | 
e’est un malheur. 


. Or, composez le tableau de I’avenir socialiste . 
en empruntant ses traits aux ouvrages et aux 
discours enflammés de ses adeptes, et vous 
verrez quelle monstrueuse conception résul- 
terait de cette sélection facile. ; 

Plus despérance dau-dela, c’est ententll et “ies 
cependant lamort, pournous et pour les ndtres, 
Mais sur terre méme, rien non plus de ce qui 

fait 4 nos yeux le prix de Ja vie. Plus de fa- 
mille; mais l'amour libre et vagabond avec 


eee: “par fe oe sans appuis ane 
coeur, trop vaste pour entrer dans Vimagina-_ 
tion individuelle, trop anonyme pour susciter : 
de réels evcuemonts. = * Re 
Plus de gloire : l’égalitarisme I’ shagtine “pina 4 
de beauté : Vidéal meurt, une fois taries “se8 
‘sources et brisé son ressort. D’ailleurs, il ne if 
“manque pas de socialistes — les plus intelli- — 
gents du groupe ne doivent bien rougir! — é 
= nach déclarer que l’art, et la poésie, et tout ce 
. Pye qui leur ressemble ne répondent qu’a un besoin 
 factice; quwil faut les abolir, v commanautes les 
industries « somptuaires ». : 

Plus de liberté : Etat l’a prise. Plus de noble 
émulation : tout le monde est fonctionnaire, et _ 
nulle responsabilité personnelle ne vient plus 
stimuler nos efforts. ie 

Plus de revers, sans doute — on le croit du Be 
moins — mais aussi plus de succés; plus d’es- 
pérance, méme terrestre : le niveau pése, et 
personne n’en peut déplacer la lourdeur. 

Alors, quoi? Le ventre, avec les jouissances 
du ventre; Vidéal « de viande et de vin » dont 
parlait Lamartine; la « porcherie modéle » dont 

- parlait un de nos savants; homme réduit a 


“Tae bp 


t de Bea e Si — denn 
meuse. qui souleyait ‘Lacordaire dindign - 


- tion. Crest consolant, c'est beau, c’est enchan-_ 
 teur! et cela vaut bien la peine de tout détruire 
et de tout houleverser! 

. ‘= 
Ye Beane avancé veut substituer ee 

Picante nouvelle et heureuse a la vieille hu- 

_ manité! Mais d’abord, on ne crée pas uma- cP 

~ _nité; quand on touche a ses bases, valiMtorting 
. et on la tue. Ensuite, lorsqu’ on se met en te e's 

_ de créer, on devrait avoir une imagination plus 
haute! L'imagination socialiste est a la fois 

_hardie et basse, utopique et misérablement 
Zz Biigee. Tout absorbés par des préoccupations 

matérielles qui ont leur importance relative, 
mais quils érigent en absolu, ils négligent en 
nous la vie supérieure; ils ne tiennent compte 
ni de esprit, si ce n’est pour le mettre aa 
_ service de la chair; ni du ceur, si ce n’est pour 
le gonfler de haine a l’égard de leurs adver- 
saires. 

La psychologie socialiste se montre jusqu’ici 
d'une pauvreté navrante. Ce nouveau dogme 
qui voudrait se faire grandiose ignore les plus 

— vulgaires réalités. Quand on pense qu'il ne 

connait méme pas la douleur; qu'il ne connait 
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méme pas la mort, et qu'il s'agenouille devant 
cette solennelle ineptie du grand pontife Karl 


oy 


Marx, & savoir que tout l'ensemble des faits = 


: 
‘sociaux ne serait que le reflet des faits écono- 
d 
1 


miques, ce qui veut dire en bon francais qu'il 
n’y a dans l'homme que le corps, et qu’il con- 
vient de s’inscrire en faux contre cette vérité — 
dexpérience autant que d’Evangile : L’homme | 
ne vit pas seulement de. pain. — 


Je dois dire, pour étre juste, que certains 
socialistes essaient, 4 Vheure actuelle, de se 
dégager de cet esprit et d’élargir lidéal de 
la secte. Mais ce n’est pas sans risquer leur 
crédit, sans s’exposer a voir fondre sur eux 
Vépithéte de bourgeois, la plus terrible du vo- 
cabulaire, celle qui répond a la formule des 
conciles : Qw’tl soit anathéme! 

Leur audace, d’ailleurs, ne va pas jusqu’a 
ouvrir les ailes 4 l’espérance humaine au sujet 
dune vie supérieure. Je ne sache pas deux 
socialistes qui osent dire ici : Peut-étre! ou 
simplement : Cela ne nous regarde point. Tous 
affirment que cette vie, mutilée ou non, est 
bien la seule; tous font un grief impardonnable 
au christianisme d’avoir regardé au dela. Leurs 
préjugés au sujet de nos doctrines d’avenir 


chez nous, et aati faut faire ict wiijourd? hui, a = 
méme entre chrétiens, pour ne pas se laisser’ 

_ impressionner par leurs dires. 

Je yeux examiner ce point, et prouver que la ~ 
pensée chrétienne de la vie n apporte nulle 
entrave aux revendications justes; quwelle ne_ 
pean ni ne peut faire aucun tort aux ambitions 


Quand le socialisme nous reproche de lacher oe i 


la proie pour l’ombre, le réel pour l’idéal, la 

vie présente pour la vie future, il nous confond ‘ 
imconsciemment avec une doctrine qui a bien 

avec la nétre certains points de contact; mais 

qui en différe du tout au tout, au point de vue 

des conséquences pratiques. Je veux parler du 
bouddhisme. 
_ Le bouddhisme peut a bon droit étre accusé 


as 


de lacher le monde en faveur du divin, puis- 
que pour lui le divin est exclusif du monde, et 
qu’on séléve d’autant plus vers lui qu’on 
rejette sous ses pieds la planéte, comme un 


7! fioinine @illusion ou comme un te 

At la conception | chrétienne de Ia vie éta t 
de cette sorte, je comprendrais que les socia- 
listes nous disent, comme le disaient les gens 2 


de vagues paradis, aendlet que le Sol ‘aa 3 
‘autour des réalités de ce monde négligées, et 
je ne m’étonnerais pas trop que, a une réac- — 
tion naturelle, alors que le boudd 1e lade 
enon de en faveur de Dieu, le s oe m e 


se consacrer A ce que nous aurions indt 


. ee ; 
ane Mais pour comprendre ainsi le Bee 4 
ee il faut étre bien ignorant et ae sa doctri 
de son histoire. Set 

De son histoire, parce qu’enfin il ne me sem- 
ble pas que la société chrétienne ait moins vécu _ 
que d'autres, et de réalités moins tangibles. | 
Qu’on puisse mener plus loin ce qu'elle a fait, 
je l'accorderai volontiers; mais qu’elle ait en- 
foncé l'Europe dans une espece de nirwana — 
Jusqu’au jour ot, par la grace du socialisme, le 
monde civilisé se serait réveillé de sa torpeur, 
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e’est une facon d’écrire Vhistoire qui me sem- 
blerait fort simpliste. 

En fait, et quoi qu’on puisse penser de l'ave- 
nir, dont il est trop facile d’escompter les pro- 


_ messes, dans le passé, et dans le présent aussi, 
quoi qu’on dise, je ne crois pas qu’un homme ~ 


renseigné et soucieux de sa réputation intellec- 
tuelle puisse refuser de souscrire a l’équation 
suivante : Christianisme égale civilisation; pa- 
ganisme , bouddhisme, islamisme, et athéisme 
égalent rétrogradation, mépris des conditions de 
la vie, sacrifice de Vindividu aux collectivités 
oppressives, rejet des faibles et des pauvres en 
marge de la société. 


On semble dire une chose outrecuidante, en 
prétendant que le christianisme seul posséde 
une yéritable influence civilisatrice. C’est ce- 
pendant la vérité historique; les plus grands 
hommes l’ont reconnu, et quand ils étaient 
incroyants, ils n’ont pu échapper aux consé- 
quences de leurs dires qu’en ajoutant : Le passé 
nengage pas l’avenir; le christianisme est une 
étape. 

Je n’ai pas a examiner ici cette position. Je 
me contenterai d’observer en passant qu'elle 
s’en référe a un systéme, et non plus a des faits. 
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FEE a ee ee a 
rb 3 ‘ noe! iP etree 
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On parle ainsicomme philosophe, etnoncomme 


historien. J’ai donc le droit d’opposer au sys- 
tame, comme arbitraire et injustifié, la fin de 
non-recevoir scolastique : Volontarie dicatur, 
c'est votre volonté qui parle ainsi. Ms 
Toujours est-il qu’au point de vue expéri- 
mental, et lorsqu’on regarde les choses en 
large, ainsi qu’on doit le faire quand il s’agit 


des faits sociaux, on ne peut reprocher au chris- 


tianisme de retarder l’action sociale. Sil a paru 
le faire quelquefois, la cause en est dans des 
influences tout étrangéres 4 son essence et qu’il 
serait facile d’écarter, chose plus sage peut- 
étre que de vouer au feu le froment sublime 
a cause de quelques brins divraie. 


La religion qui-ne ferait que précher la ré- 
signation aux misérables, en invoquant le ciel, 
préparerait celui-ci d’étrange sorte! Se résigner 
pour soi est quelquefois le meilleur — pas 
toujours! — mais se résigner pour autrui serait 
une vertu trop facile, et laisser le champ libre 
a ’égoisme, aux oppressions actives ou incons- 
cientes, serait d’un réle apostolique bien mal 
pris. 


Nous condamnons au nom du ciel les richesses 


“mal coe : nous devons done travailler a 
_ diminuer dans le monde la possibilité de ee, 
mal acquérir. Nous condamnons les abus de la 
force : ne devons-nous Mae essayer de restrein- 
dre, par une organisation plus parfaite, les 
abus de la force? Nous recommandons la cha- 
rité, et sa sans doute au bénéfice du riche, 
qui se fait ainsi des trésors dans le evel; mais 
< cest aussi, je pense, au bénéfice du ae 
a. Sans cela, le devoir du riche lui-méme, ‘sur 
oi pourrait-il se fonder? Or, quel meilleu 
moyen d’assurer ce bénéfice que de rendre les 
dons de la charité inutiles dans toute la i 
que comportent nos efforts les plus a tentifs? 
S’attacher a perpétuer la misére, pour avoir 
ensuite le plaisir de la faire soulager par les 
riches, ce serait une conception de la charité 
bien étrange! Ce n’est pas celle de lEglise. 

Si ceux qui la représentent ont pu paraitre 
quelquefois y verser, la cause en est bien étran- 
gére 4 Vidée de vie éternelle. Elle est d’abord 
dans des. défaillances personnelles que nous 
reprendrons. Elle est, en ce qui touche les 
meilleurs, dans ce fait qu'ils ne sont pas dupes 
d’espérances utopiques, et savent pour l’avoir 
lu dans l’Evangile gw’il y aura toujours des 
pauvres. Elle est, socialement, en ceci que 


% 


. non ie Eonar iad nocisté au point des yue ane 
la répartition des richesses, mais de Vatiliser — 
telle qu’elle est, & ses diverses ore pour le 
bien moral et religieux de ses fils. — Seta 
Cela n’empéche que son influence tend. a 
-améliorer sans cesse, et que l’accuser de you- _ 
loir endormir seulement la pauvreté est une 
-.-- injure gratuite. y "sd 
Sane C’est méme, quand on y réfléchit, un non- 4 
. sens; car le réle de consolateur, s'il est since- — 
--rement pris, emporte évidemment avec soi 
--—— eelui de défenseur actif et de promoteur. Un 
aes unique sentiment est & la base de ces choses. 
Qui done console le mieux le malade, sinon — 
—-_—_celui-la méme ou celle-la méme qui se dévoue — 
nuit et jour a son chevet? Si l’Eglise est une — 
~consolatrice et une endormeuse de douleur, 
Jen augure qu’elle sera aussi l’ennemie des 
causes de douleur. La poule, tendre aux pous- 
sins, est en méme temps terrible A loiseau de ~ 
proie, soucieuse des intempéries et ouvriére de. 
progres vital pour la couvée qu’abritent ses 
ailes. Ceux qui ont pu oublier ce dernier role — 
n’étaient pas les consolateurs dont on parle : = 
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: “nl ne 'atieit pas Vet 2 
‘de angle de Ja société qui la com-— 


eres appelle pege ne tend done 
pas & énerver Vaction: . 


Quoi quil en soit d’ailleurs, si le christia- z =. 
<2 isme arrétait le progrés, ce ne serait toujours 
"pas & cause de sa doctrine de l’autre vie; car 
ou celle-ci est bien mal comprise, ou elle a pour oe é 
peat de stimuler notre action, en Vorientant 
vers son but véritable. ‘gy e 


~ r . o- oa 


Notez, je vous prie, une équivoque verbale 
_— parfois —telestl’empire des mots}— 
A vicier notre conception de la destinée chré- ; 2 
_ tienne. 


: On dit souvent : La eoleien est relative ace as 
ae Les hommes religieux, ¢e sont © a 
Jes hommes de Véternel. Et Von se hate d’en “2 
* conclure : Ce sont les spécialistes d’une autre oe 


vie, quand on ne dit pas : Ce sont les spécialistes. 
du réve. ea 
e Cela n’est pas vrai! L’homme religieux a est. . 
pas un spécialiste. Le christianisme n'est pas 
une spécialité d’au-dela : c’est une doctrine 


ae ats intég 


oe ll n’y a pay, d’éternel que ce qu’o on 


a l’éternel, c'est | “exact: mais il le faut 


appelle l’éternité. I n’y a pas d’éternel que ce 
qui suit la vie comme le soir suit le jour et le 
prolonge. Il y a l’éternel qui pénétre la vie elle- 
méme et l’enveloppe. Il y a.l’éternel temporel, 
si je puis m’exprimer de la sorte. Il y a P’éternel 
qui est le vrai; il y a l’éternel qui est la justice; 
il y a éternel qui est l'amour; il y a ]’éternel 
qui est la beauté morale. Toutes ces grandes 
choses dominent la vie humaine et la jugent; 
elles sont supérieures & nos fragiles existences, — 
mais elles les conditionnent. 
Or toutes ces choses, la religion les prend 
pour objet, et par la elle gouverne, et par 1a 
elle prétend régler nos existences non pas seu- 
lement en vue de leur développement ultérieur, 
mais ici. Elle embrasse notre destinée en son 
ensemble, et sans en distinguer les domaines. 
Pourquoi s'inquiéte-t-elle de Vautre vie, si 
ce n’est parce que l'autre vie prolonge la des- 


| 


tinée humaine? Mais alors, comment ne s’in- | 
quicterait-elle pas de cette vie-ci, qui engage 
cette méme destinée et en décide? 

Avec quoi veut-on que se fasse l’autre vie, si 
ce n'est avec celle-ci? Si lon veut ghoutirs 


: 
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faut sans doute se mettre en rou 
tence terrestre est une épreuye, c’est donc 
quelle nous impose le travail, et négliger le 


_ serait-ce pas négliger le moyen en vue de mieux 
_ obtenir la fin, refuser l’'apprentissage afin de 
ourir plus vite 4 la maitrise, et ne point s’en- 
-e sur la route, sous prétexte qu "elle con- 
duit quelque part? ; 
— : 
Le chrétien éclairé se garde d’une pareille 
~ folie, et sa conception supérieure de la vie ne 
le fait pas tomber dans Villuminisme. Le 
: Royaume de Dieu évangélique qui est son idéal 
comporte un double aspect : le Temps, ot 
s’élabore la vie humaine; |’Eternité, ot elle se 
verse et se résout. Il ne peut négliger un de 


_ proprement parler ni la religion de l’éternité 
ni la religion du temps: elle est la religion 
de Vhomme, et cela comprend tout. 


Ce que fait cette religion, Messieurs, chez 
Vhomme qui se soumet a son influence bien 
comprise, je vais vous le dire. Ce n’est pas de 
le détacher de la vie; c’est de le détacher de 


soi, je veux dire de l’égoisme natif et de tous 
4 


: 05 ae 
te. Si Vexis- 


abeur humain sous prétexte de vie future, ne 


ees aspects pour lautre. Sa religion n’est a— 


Nes vides en ne 


: “traquer Vintérét exclusif de personnalités ¢ ex 


a 7 “ 
aot os hae 1 
qui tend touj ours a a dominer l'homme; 


sives. Et ew si ce n’est pas la f 


ceuvre 1 ti 


Nous aurons 4 montrer, en dtudiant la Sole 


darité socialiste, que le progrés exige le con- eo 


cours, non la lutte, et que le concours suppose — 


le combat de chacun contre légoisme et contre _ 


tous les vices anarchiques. Or le christianisme, 


en insistant sur ce point avec une persévé- 


ce monde. Je demande si les vices 
es que pe oursuit le christianisme, et I’ ‘égoisme | en 
téte, ne sont pas antisociaux. ie qué anti- 
 chrétiens. or j 


rance inlassable, et en mettant les espérances 


éternelles au service de ce résultat, que fait-il 
autre chose que de travailler pour le progrés — 


et, ne sacrifiant rien de ce qui est la véritable 


vie humaine, de sanctifier le réel par Vidéal 


et le temps par l’éternité? 

Le socialisme, lui, se figure que parce quwil 
a volé le ciel, il en a enrichi la terre, comme 
si la suppression des astres pouvait rendre le 
sol humain plus fécond. Mais c’est une illu- 
sion néfaste. Le ciel évaporé ne fait que laisser 
la terre a son aridité mortelle. 
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Je ferai voir & quel point on diminue nos 
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< plie - nos exigences en les cant 
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mant ici-bas. E 
On dit aux: hommes : Jouissez, ¢ ’est le but — 
de la vie, et en leur disant : Jouissez, o leur 3 


a dit équivalemment : Opprimez; on Jeur dit : 
 Kerasez I'adversaire; on leur dit : es 
votre os, comme le outed ogue hargneux qu’ on ey 


oe: 
- Défendez = 


dérange. ee Fro 
Voltaire disait qu’il ne se chargerait pas de_ 


gouverner un peuple d’athées : mais qui se — = : 
chargerait de gouverner cette cité socialiste 
qui se fait voir, en dépit de ses réves idylli- 


ques, le regard fixé sur la matiére, sans autre _ 
Dieu que Mammon, sans autre loi que l’égoisme =~ 
, q 


et la bataille, sans autre idéal d’avenir que 


les jouissances du ventre un peu plus large- 


ment répandues? 


La vérité, c’est que la synthése chrétienne 


-comprenant toutes les réalités supérieures 
p) 


soit spirituelles, soit temporelles, soit immé- 
diates, soit éternelles, renferme seule ce qu'il 
faut & la vie pour se développer selon sa loi 
et réaliser les espérances qu’on peut sagement 


concevoir pour elle. 


Au fond, les moyens sont Jes mémes de con- 
uérir le ciel et la terre. I] ne s’agit que d’une 
tf 8 


(2 ene 


chose : se renoncer soi-méme au 7 henenee aa: ie 
bien. Il ne s’agit que d’une chose : porter sa _ 


croix, comme le disait le Sauveur, c’est-a-dire 


consentir 4 l’abnégation afin de consentir a la_ 


justice, la fidélité, a V’esprit de fraternité, 
apanage d’dmes formées au bien par une in- 
fluence plus qu’humaine. Hors de 1a, il n’y a 
plus rien pour nous: ni ciel, ni terre; ni pro- 
erés, ni aboutissement, ni bonheur temporel, 
ni espérance compensatrice, et le soi-disant 
paradis terrestre dont on prétend voir briller 
dans l’avenir les mirages menace de se trans- 
former en enfer. 


Il serait done prouvé, si nous avions raison, 
que la thése socialiste contre les destinées 
chrétiennes non seulement porte 4 faux, mais 
qu’elle se retourne contre ses auteurs et les 
accuse. On nous reprochait de lacher la proie 
pour l’ombre, et il se trouve que ce sont nos 
adversaires qui font cela, puisque, sous pré- 
texte d’aller 4 la matiére comme au réel et au 
tangible, ils négligent l’esprit, qui la domine 
et dont elle dépend, qui est par conséquent 
plus réel qu’elle ne lest elle-méme. 

Ce n’est pas nous qui travaillons contre la 
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vie en la jetant a ie. transcendance : ce sont 
ceux qui la veulent enfermer en soi et jeter 


en proie a l’égoisme. 

‘Si la doctrine chrétienne est admirable en 
quelque. chose, c’est bien en ce qu’elle met tout 
a son rang avec une pondération supréme, 


n’oubliant rien de l'homme, rien de la vie et — 


rien des conditions de la vie; bénissant tout, 
méme la matiére, & condition qu’on ne dé- 
laisse pas l’esprit; invitant 4 pousser la charrue 
sur la terre, 4 condition qu’on n’oublie pas le 
ciel qui la couvre et qui la féconde, et sachant 
d’autant mieux le prix du temps qu’elle l’in- 
vite 4 conclure pour l’éternité. . 

« Cherchez d@abord le royaume de Dieu et sa 
justice, et tout le reste vous sera donné par sur- 


-crott. » Cette parole d’Evangile est en méme 


temps une vérité sociale. Le christianisme qui 
la préche prétend étre une doctrine de vie par 
cela seul qu'il a saisi le lien qui rattache aux 
réalités supérieures les choses dont nous vivons 
tous les jours. Il suit Vhomme, sans oubli et 
sans défaillance, tout au long de sa destinée; il 
Vatteint dans son unité; il le régit en tout et 
partout, individuellement et socialement. 


Jaurai a revenir sur cette nécessité du chris- 
4. 


“g nous aurons & montrer que cette attitude 
-. de leur'part une gageure. merce. 

Be tests Un véritable socialisme, ds -quil émet la 
> prétention de régir homme, étre double, non é = 
. pas matiére simplement, mais matiére animée 
d’esprit, devrait comprendre un double pi 

| gramme : un programme spirituel qui donnerait : 
satisfaction 4 Vhomme-esprit, et un pro- 
gramme économique qui réglerait nos orga- 


nisations’ temporelles. — set 

a : La destinée humaine serait ainsi envisagée 

re ‘sous sa double face; elle pourrait étre garantie 
intégralement, la matiére supportant l’esprit, : 
Pesprit animant la matiére, au lieu de sacrifier 
lune 4l’autre, comme dans le bouddhisme ou 

eh dans le socialisme officiel, ces deux moitiés de 
Vhomme. 


; 

7s Jai éu le plaisir de lire, ces jours derniers, 

une brochure socialiste qui s‘inspirait de cet F 

-esprit'; j’en félicite sincérementl’auteur, bien 
que je ne puisse le suivre en tout. Il a compris _ 
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ae Le Socialisme dualiste, par Joseph Siren. 
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ft et: copier eames a 
qui s’appuient ‘naturellement l'une a V’autre : 7 
le. positif et Vidéal, le temporel et l’éternel. hip 
remarqué que ~ ont essayé de revivre | 
Jew prepasse, cme 3 ont généralement convenu — 
de deux choses apparence contradictoires, 
et qui le seraient tout a a la ape 
- officielle socialiste. C’est que d’une part les 
Pp -avaient jadis moins de bien-étre; crest que ; ze 
de Tautre, les moments de grandes crises mis 
a part, ils avaient peut-étre plus de bonheur , 
Leur vie etait plus contente et joyeuse; ils 
~ trouyaient le monde meilleur et ne songeaient 


pas a le quitter a la premiére épreuve. Pour-— 
_ quoi? — C’est que, quoique inférieure maté- 
 yiellement, leur existence était plus normale 
plus harmonieuse et plus vraiment hamalne, 
Aujourd’hui, les progrés matériels” accom: 

bas plis ont augmenté le bien-étre; ils n’ont pa 
augmenté le bonheur, parce que l’équilibre 
»* rompu, et que le malaise des Ames fait tort 


a la sécurité totale. = 
+ 


_ Je ne voudrais pas, Messieurs, me montrer _ 
trop sévére pour la génération qui a permis ce 
mal. Il arrive fréquemment, dans histoire, 
de ces ruptures momentances dequilibres 


a ‘SOCIALISME ET OHRISTIANISME. ay as 


méme qu’en philosophie, © V application aux = 


causes naturelles a fait oublier Dieu cause su- 
préme; de méme qu’en politique, les revendi- 
cations libérales ont fait mépriser quelque peu 


~ le principe d’autorité : ainsi en science sociale, 


des préoccupations économiques 4 coup str 
respectables, et la griserie d’espérances toutes 
nouvelles offertes au bien-étre des corps ont fait 
oublier les biens de l’Ame. : 

Il en faudra revenir. Le progrés intégral 
consistera 4 mettre en harmonie ces deux 
choses; a les faire s’avancer d’un mouvement 
paralléle qui ne permette pas 4 lune d'elles 
de prendre une avance excessive, de maniére 
a produire, comme dans les courants d’eau, 
des tourbillonnements et du désordre. 

Si le conservatisme & outrance péche en 
niant l’opportunité et la. nécessité de la ré- 
forme économique, ainsi que j’en conviendrai, 
le socialisme a péché jusqu’ici en négligeant, 
ou pour mieux dire en combattant la réforme 
morale et religieuse dont notre destinée supé- 
rieure est le pivot. 

La vraie doctrine se trouve dans une syn- 
thése large et compréhensive, et sa formule 
serait — je ne veux pas dire le socialisme chré- 
tien, craignant de préter a équivoque; mais, si 


s a pour demain. Ma 


a ani avenir, pores a a 
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I, — L’APPRECIATION DES FAITS 
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{. — L’APPRECIATION DES FAITS 


Messieurs, 


La destinée socialiste étant une destinée 
exclusivement temporelle, les préoccupations 
économiques doivent dominer, théoriquement 
tout au moins, ]’ensemble des visées de la 
secte. 

Il y a une politique socialiste; elle préche ce 
quelle appelle la république sociale ; mais ce 
seul adjectif indique ses tendances : il s’agit 
tout au fond d’une organisation économique. 

Il y a une morale socialiste, a base de solida- 
rité; mais je vous ferai voir que la solidarité 
socialiste est une solidarité partielle : la soli- 


ey 


SOCIALISME ET CHRISTIANISME. 2 
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“est ici ‘ows =. 

Ilya une religion socialiste ; mais * eee S 
- cest une religion de la matiére, A ce titre elle © 
5 doit avoir pour évangile un abrégé des ‘meil- os 
> _leures réformes & introduire en vue de la con- cf 
quéte des biens matériels. va 

La réforme économique se trouve ainsi au ‘ 
fond de tout; elle est le pivot de tout le sys- — 
teme d’idées, de sentiments, d’aspirations dont — 
Véquilibre tant bien que mal établi formela — 
charpente du socialisme. Aussi devrons-nous — 
lui consacrer, en étudiant le socialisme au 4 
point de vue chrétien, le principal de notre . 
temps et de notre attention. 

Non pas que je puisse prétendre a composer 
ici un traité d’économie sociale; je n’ai pour 


: 


cela ni le temps ni la compétence nécessaires ; 
- mais l’esprit dans lequel un traité de ce genre 
devrait étre concgu, cet esprit nous regarde. 
C’est lui que nous chercherons a fixer, d’a “— 
quant 4 l’appréciation des faits économique 
ensuite quant aux doctrines mises en conse 
quant aux solutions proposées. 
Jespére vous faire sentir aujourd’hui que le — 
socialisme, s'il voulait bien renoncer a étre une 
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de haine, esaversitnD ¢ entendre. avec "5 
Protimés qui, animés comme nous d’inten- — 
tions bienveillantes, cconscients de l’envergure 
1 arge que présente, & qui sait le comprendre, 
t évangélique qui est ‘eur loi, se trou- 


_ préparés a a écouter, a reconnaitre, a 
ider de tout leur pouvoir les revendica- 
tions justes qui tiennent 4 cceur aux partisans 
~ de Végalisation des classes, de la répartition 7 
- meilleure du travail et des biens, 3 


eee eatin des faits économiques donne Ze : 

lieu, comme toute appréciation qui met en ea 

" baeise des sentiments humains, 4 deux tendances “ie 4 
 d’esprit bien marquées, entre lesquelles s’éta- | 

lent s les nuances intermédiaires. ae 


Il y a les pessimistes a tous crins, les méde- 
“eins tant pis de la santé sociale, ceux qu'on 
pourrait appeler sans trop d irrévérence les so- 
cialistes hurlewrs, par allusion aux derviches 
2 : affolés de Constantinople ou du Caire. 
~ Ceux-la ne parlent que de chair du peuple 
constamment dévorée par la férocité capitaliste, me 
» 


de anemia patronaux et de carnages Yer , 
geois. Vous vous croiriez, a les entendre agita 
constamment tous leurs grelots de haine, en 
pleine société de cannibales. Ils cherchent a nous" 
indigner sur le cas de ceux qui « pour manger le 
soir doivent se vendre le matin ». Et ne croyez 
pas qu iil s’agisse des esclaves d’Afrique : il 
s’agit de nos ouvriers, dont le livret devient, 
dans ce vocabulaire, la « carte d’infamie » qui 
assimile « le producteur de toutes les richesses” 
dla fille publique »!. 


Sous ce langage d’énerguménes, et dregarder 
les programmes qui lui servent de conclusion, 
on se rend compte qu il y a simplement — que 
ce soit consclemment ou non — le parti pris 
d’accuser les autres de sa propre méchanceté, 
et de substituer 4 leur injustice prétendue une 
injustice certaine. 


a 
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Quiconque est affecté ainsi ne peut regarder 
les faits sociaux qu’a travers des lunettes colo- 
rées et déformatrices. Tout prendra sous ce 
regard un aspect et des proportions hors na- 
ture; les faits les plus normaux paraitront des — 
gageures ; les évidences les plus criantes se 


1. Les mots entre guillemets sont de Jules Guesde. 


_verront écartées pour faire place aux vues 
_ systématiques les moins justifiées. 
F rm 
7 ; a 

C’est ainsi qu'on prétend, dans le milieu so- 
cialiste, que les Ears accomplis de notre _ 
+ 

temps n'ont profité qu’aux riches, et qu ’y a-t-il 
de plus insensé que cette affirmation? Est-ce 
- que les lumiéres électriques de nos rues se 
es : 
~ voilent la face quand le pauvre passe ? Est-ce 
que les voies ferrées ne transportent que d in- 
_fames jouisseurs? Est-ce que la condition des © 

- ouvriers, des paysans, des prolétaires de tout 


tang ne s’est pas améliorée partout? Est-ce 
que la nourriture, le yétement, I’hygiéne, l'ins- 
truction, la sécurité, Vhabitation, toutes les 
facilités d’existence ne sont pas supérieures 
aujourd’hui, et pour tous, qwils ne l’étaient il y 
aun siécle? N’est-ce pas la société dite bour- 
geoise, qui, en dépit de lirrémédiable cadu- 
cité qu’on lui préte, a réalisé tout cela; et dire, 3 
en conséquence, que l’inégalité va croissant 

parmi nous, ainsi qu’on le lit et qu’on l’entend 

dans le monde socialiste, n’est-ce pas le fait 

dune hallucination véritable? 


Un mouvement égalitaire s’est nettement 
dessiné en France : dans la possession des 


bY 


éclatent dans ces groupes contre les égorge- — 


ae mains @ une fete de petits Sone I 


Texcés se trouve partout, dans les apprécia~ 


vations et d’angoisses cachées est simplement — 


la richesse immobiliére, qui, se dissémin 
des mains de plus en plus nombreuses. 
Le capital est devenu plus puissant, cest 
vrai; mais sa puissance est plus partag gbe: La-— 
baissement progressif du taux de lintérét tend 
a la rendre moins redoutable. Et j je ne dis pas 
cela pour conclure qu'il n’y ait rien a faire + 
vous allez voir qu’une telle conclusion est loin © 
de ma pensée; mais je veux faire voir que” 


tions des groupes socialistes. 
Qui n’a entendu les diatribes violentes qui 


ments patronaux, sans distinction de personnes — 
ni de classes? Or qui connait un peu le monde 
des petites affaires sait quel genre d’égorgeurs 
on trouve la. Ce quwil y a dans les petites bou- 
tiques de nos villes, sous le couvert du pa- 
trovat oppressif et soi-disant jouisseur, de pri- 


nayrant. Pour la plupart, « faire honneur a ses. 
affaires », selon l’expression courante, est une 
terrible chose, et il en est certes en grand 
nombre qui, ayant, le soir, la méme fatigue 
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Il est sans doute que cette géne elle-méme 
; risque de faire naitre chez le petit patron cette 
espéce de férocité pitoyable qu’on observe 
dans les naufrages entre gens qui ne veulent 


_ vies concurrentes. Mais louvrier n’en use-t-il 
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“4 ne peut sans aberration attribuer a telle classe 
ms plutét qu’a telle autre, et si c’est un beau 
théme a déclamation que le cas de ce malheu- 
reux intermédiaire, ce parasite, dit-on, qui 
 gagne sans rien faire et qui « sangsure » le pro- 
' ducteur, il est facile de montrer que c’est un 
théme a déclamations folles. 

Ceux qui daignent y regarder s’apercoivent 

qu'il faut a lintermédiaire, pour réussir, -des 

qualités rares et nombreuses, un travail sou- 
tenu, et une tension d’esprit que l’ouvrier ma- 
nuel ne soupconne guére. 

Quelle dose d’aveuglement ne faut-il pas pour 
appeler parasites ceux qui, par le fait d’une 
industrie spéciale, mais trés véritable, mettent 

le produit du travail en état de rencontrer le 
consommateur et de trouver ainsi un écoule- 


n’ont pas le méme repos. 


pas mourir et qui écartent désespérément les — 


pas ainsi a ]’égard de ses concurrents au sa- 
laire? Il y a la un phénoméne humain qu’on — 
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ment quine profite pas moins au producteur — 
qu’d celui qui achéte? 


4 b + 

Le salariat envisagé sous les couleurs hon- 
teuses que je rappelais tont a l’heure, n’est- 
ce pas aussi une de ces outrances folles dont 
une doctrine sérieuse devrait débarrasser ses 
livres? 

Que le salariat doive disparaitre un jour, 
jen doute un peu ; mais je n’en sais rien, et cela 
m’est égal, pourvu que l’institution appelée a 
le remplacer soit meilleure; mais qu’on le puisse 
remplacer un jour avec avantage, a supposer 
que ce fit vrai, ce ne serait pas une raison pour 
le trouver aujourd’hui honteux au travailleur, - 
abusif de la part du patron, entaché d injustice 
dans son principe méme, ainsi qu’on l’entend 
proclamer tous les jours. 

Je demande ce qu’un homme sensé peut 
trouver d’oppressif ou de honteux dans le con- 
trat du travail envisagé ainsi en Iui-méme. 
Pourquoi ne vendrait-on pas des services per- 
sonnelsaussi bien que des marchandises? L’ effort 
est une marchandise en puissance. La mar- 
chandise est de leffort réalisé et comme cris- 
tallisé dans le produit. Quoi d’humiliant a traiter 
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de l'un, ainsi qu’on traite de l’autre, avec quel- 
= ; 
— gu’un qui en abesoin, vous-méme ayant besoin % 
a as x 4 ; : a 
de le réaliser en espéces? Woe 


L’homme qui ne sait pas ou ne peut pas ad- 
_ ministrer ni écouler lui-méme les produits qu’il 
_fabrique; qui par ailleurs n’a point les avances . 
“4 nécessaires pour attendre, avant de toucher son ee 
dt, les résultats de Ventreprise, et pasdavan- 
_ tage pour en courir les risques, cet homme est- Bei 
il si malheureux de trouver un preneur immé- 5 
diat pour son offre, et de conclure un traité a - 


- forfait, dont le taux, je veux dire le salaire, 
sera considéré comme sa part dans un bénéfice aR 
a venir que lui-méme pourra bien trouver ma- BP 
gnifique; mais qu'il ne se charge point d’assu- 

rer et qu'il ne peut attendre? 

Je mettrais volontiers au défi le plus fin so- ae 
cialiste de me faire voir ce qu’il peut bien y 7 
avoir ici d’oppressif ou de honteux. 2 

Jy vois matiére a contestations; mais ott n’y 

~-ena-t-il point? J’y vois une possibilité d’injus- 
tice, 4 savoir dans le cas ot la quotité du sa- 
laire ne serait point proportionnelle a ce qu’ap- 
porte louyrier d’espérance et de valeur a . 
Ventreprise commune. Mais pour se précaution- 


ner contre un abus possible, faut-il vilipender 
tout d’abord la chose qui préte 4 cet abus? 


5. 


Sea oS ree proces retentissa: : 
intentés au salaire, au patronat, au contrat ! 


de louage de main-d’euvre assimilé & Vesel 

| vage apeque par des théoriciens de_ circo: 
tance qu'un humoriste appellerait volontiers, 
je crois, des théoriciens doccasion. oa 


Quoi quil en soit de ces cas particuliers, il — 
me semble évident qu’en général, la facon dont — 
certaines gens regardent la société actuelle est 
pour le moins aussi injuste que les injustices — 
réelles ou supposées qu’on y reléve. 

Et cela est de conséquence, au regard d'un ~ 
s chrétien; car cela séme les discordes; cela 
< nourrit les haines entre gens dont le plus cher 

intérét serait de s’accorder; cela tue la frater- 

nité que le Christ a voulu voir régner entre 

nous tous; cela retarde ’échéance des réformes; 

= ‘oP car l’injustice suscite les résistances et provoque 
les réactions. 

Un regard net et des appréciations équitables, 

voila ce que demandent de nous les faits, si 

nous voulons qu’ensuite ils se prétent & avan- 


cer dans notre sens et & subir notre influence 
réformatrice. 


ee 


rest pas sehleeent aux seine qu “1 faut la . 
faire : il faut nous Vappliquer a nous-mémes, _ 
eh.) je voudrais vous montrer que ce nest pas 
“moins nécessaire; que fort souvent chez nous, 
: _ comme chez les socialistes, on dénature les 
-faits, on méconnait les évidences, on refuse de 
voir ce que tout homme sincére et généreux se- _ 
rait tenu de reconnaitre, afin de le corriger au 
plus vite. . 
__ _Jinsisterai sur ce point plus que sur l’autre, 
parce que d’abord nous sommes entre nous, et 
que sous le regard de Dieu nous devons juger 
nos défauts plutot que ceux de nos adversaires; 


parce qu’ensuite rien ne me parait plus capable 


de travailler au rapprochement possible et né- Le pe 
a. . . . . si 
cessaire des socialistes de bonne foi et des ; as 
catholiques, que la reconnaissance en commun 


sl de nos miséres sociales, et que la volonté mani- 
" festée de part et d’autre de les réduire au mini- 
mum, chacun dans la mesure de son pouvoir. 


II 


Il est des gens et méme des chrétiens pour qui 


a question eat i se pose baueanes: maniére 
Economise : diraient-ils volontiers al’ ouvrier et — 
: ton sort sera meilleur. Ce que tr) 
en plaisir pourrait servir 4 grossir 
“s et a garantir tes vieux jours. Sils 
-_ yvoient un luxe bien modeste s’introduire au 
logis; si l’ouvrier se distrait, s'il fume, s'il boit 


un verre de vin en compagnie de ses pareils 
dans le seul endroit, en somme, oti il les puisse 
rencontrer, c’est un grief. Economise! 

Quelle dureté! Messieurs, quelle inhumanité! 
Et quelle sottise, aussi! Comme s'il suffisait 
“ d’économiser sur vingt sous pour en avoir 
quarante; comme si l'infériorité de toute une 
classe pouvait étre vaincue par la vertu mé- 
diocre d’une épargne impossible a grossir, et 
comme sil]’état précaire d’une bourse d’ouyrier © 
ne tenait qu’au cabaret, ef non pas 4 mille ac- 
cidents inévitables, 4 la maladie, au chdmage, 
aux crises des salaires, et quelquefois au bon- 
heur méme, sous la forme d’un nouveau-né. 

oe, 

D’autres répétent, mais pour en abuser, ce 
que nous disions nous-méme a Jinstant : La 
situation ouvriére s’est améliorée; les salaires 
ont monté; les conditions de la vie se sont élar- 
gies : de quoi se plaignent done eux pour qui 
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: asociété a tant fait? — Et c'est Mout comme si _ 


on disait : De quoi se plaint l’estropié a qui 
Yon laisse un membre; de quoi se plaint le 
 malade a qui lon a permis le coin du feu‘ 


‘Vavons dit — que le bien-étre ne fait pas le 

bonheur; qu'il y a aussi des souffrances chez 
4 les riches; que les ouvriers de jadis étaient peut- 
 étre plus heureux dans la modicité de leurs 
_ désirs que les ndtres avec l’immensité de leurs 
espérances. Et tout cela est vrai; mais cela 


prouve simplement que 1a n’est pas le princi- — 


pal; que les biens de l’dme passent avant tous. 
les autres, et que la vertu chrétienne fait plus 
pour le bonheur que de simples avantages ma- 
_tériels. Cela ne prouve pas que ces derniers ne 
 soient pas nécessaires, ni qu'il ne soit pas de 
notre devoir de les procurer le plus possible, si 
; “nous youlons qu’on croie 4 notre dévouement et 
qu’on ait lieu d’y croire. 
346 
Je n’aime pas beaucoup l’attitude de ceux 
qui, ne rendant nul service, se contentent de 
précher la vertu aux foules. Le conseil n’en est 
pas moins bon; mais ceux qui le donnent dans 
de telles conditions sont coupables, et ils ont 
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aes ode Canoe tan 
peu de chances d’étre écoutés, 

envoient les pauvres 4 Dieu « comme ils le 
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Le mécontentement des masses populaires, — 
Messieurs, ne tient pas uniquement a leurs vices r 
et aux excitations dont elles sont Vobjet. Les 
vices augmentent leur malheur comme ils 
augmentent le notre; les excitations créent la — 


haine et suggérent des remédes qui sont en- 
; réalité des poisons ; mais les uns et les autres 
ne peuvent multiplier le mal que parce que 
- d@abord il existe, et bien aveugles serions-nous 
de ne point l’apercevoir. 


Quiconque voudra jeter un regard de haut 
sur lensemble de la société humaine, surtout — 
si avant de s’élever ainsi au-dessus d’elle il en 4 
a d’abord sondé les détails, s’apercevra que le 
spectacle qu'il a sous les yeux constitue pour — 
la conscience chrétienne un scandale. «-La — 
société, a dit un philosophe chrétien, est en 
état de péché, et de péché mortel. » Son orga- 
nisation ressemble aux antiques tableaux du 


‘ 


1. Ce joli mot est de Georges Goyau. 
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ugement dearer ot ie eas alus tsompent 
- dans la lumiére; ou les autres s meen oul 


Vombre des tombeaux. =o 
La vie humaine, humainement concue, c’est- 
a-dire comme un développement harmonieux — 

de nos puissances; comme une participation _ 
aux avantages, aux plaisirs nobles, aux satis-— 
factions honorables que de la part de Dieu la 
terre et la société des hommes sont en état 

_ Woffrir & leurs convives, la vie humaine ainsi 

~ concue n’est le fait, jusqu’ici, que d’un tout 

| petit nombre. L’immense majorité végéte et 
passe sa vie 4 s’empécher de mourir de faim. | 


Encore! si l’on réussissait & écarter toujours 
la faim, ce triste minimum pourrait contenter 
pour un temps l’étre assez déprimé pour ne es 
pas nourrir d’ambition plus haute. Mais ce mi-— 
nimum de vie, vous le savez bien, une foule 
immense n’y atteint pas. Gagner son pain, serait 
un luxe, aux yeux de ces affamés. Non seule- 
ment ils ne vivent pas au sens élevé du mot, 
mais végéter c’est trop : leur maratre, nature 
et société, leur assure juste de quoi souffrir, de 
quoi sentir qu’ils sont et qu/ils sont miséra- 
bles. 


v 
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Interrogez ceux qui visitent les fondle Ta 
=~ taudis sont nombreux, dans nos villes! Quand — fe 
__-—om_- passe en carrosse ou qu ‘on regarde passer — 
cake les carrosses dans lavenue des Champs-Elysées, ; 
on ne se doute pas toujours de ce quipasse et 
de ce qui se passe tout au fond du faubourg ‘ 
putride. 11 en est qui le savent et quien gémis- 


eas sent; il en est qui le savent et qui s’en ré- 
- voltent. Je condamne leurs excés; mais je 
condamne aussi ceux qui, les condamnant, — 


% - refusent d’en voir la cause, et de donner du 

~ moins cette satisfaction platonique a la misére 
a = sociale d’accorder qu’elle existe, et qu'elle ne q 
devrait pas exister. 4 


Vous semble-t-il, Messieurs, qu’on puisse 
parler de civilisation, tant que persistera un si 
anormal état des choses? La civilisation, c’est 
la vie en société produisant tous ses fruits; 
trouvant des chemins pour apporter la séve 
jusqu’a lextrémité mouvante des ramures; 
gonflant tous les bourgeons pour les faire 
éclater soit en verdure, soit en fleurs suivant 
ce que leur nature peut fournir. Mais un 
arbre composé en majeure partie de branches 
mortes, c’est un fagot et ce n’est plus un arbre. 
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société composée en majeure partie de 


-non-vivants, je veux dire d’étres qui ne 


participent pas d’une facon suffisante — quel- 
ques-uns pas du tout — aux avantages natu- 
rels et sociaux, c’est un assemblage auquel on 
peut donner un nom quelconque, mais non 
pas celui de civilisation. % 

Nous serons civilisés quand nous aurons réussi 
a faire vivre, et non plus végéter tous les en- 
fants de notre famille nationale; quand il n’y 
aura de miséres que celles qu’on aura bien 
voulues, ou que des fatalités irréductibles au- 
ront causées loin de la portée de nos regards et 
des atteintes de notre bras. 


Il y en aura toujours, hélas! des miséres. 
« {1 y aura toujours des pauvres parmi vous », 
a dit le Christ. J’en donnais la raison profonde 
quand je vous disais : La nature est livrée au 
désordre ; l’humanité est livrée au désordre, en 
ce sens que le conflit des forces au dehors et 
au dedans de nous donne lieu a l’accident et 
erée des tares qu'il ne dépend de personne. 
d’écarter. 

Il y aura toujours des mal doués; il y aura 
toujours aussi des malheurs; nulle organisation 


ne peut empécher ces deux choses ; or ces deux 
ra 


_ choses aabeetaae voila Vinégalité et la sou 
france installées en permanence ici-bas. 

Mais il s’en faut de beaucoup que toute pau- 
--vreté et toute inégalité proviennent de ces deux — 
sources. Il en est en grand nombre qui résul- 
tent de l'incurie et de l’imprévoyance sociales; 
de l'indifférence hautaine d’un prétendu libé- — 
ralisme qui laisse broyer les faibles sous la 
roue des plus forts, ou de légoisme satisfait 
qui trouve que tout va bien, pourvu que; ses. 
affaires prospérent. 


Or, ces pauvretés-la, ces inégalités-a peu- 
vent et doivent disparattre. 

Que le rachitique, l’incurable, ou la vietime 
du sort soit un pauvre, cela se concoit! Encore 
faut-il qu'on organise pour lui des secours! 
Mais que le travailleur soit un pauvre, cela est 
un désordre. Que son salaire, qui représente, 
disions-nous, son apport dans l’entreprise so- 
ciale, ne soit pas suffisant pour soutenir sa 
vie, alors que c’est cette vie méme qu’il apporte 
& l’entreprise sociale, cela est un désordre. 
Que sa famille, prolongement naturel de sa~ 
vie personnelle, ne puisse grandir et étre heu- 
reuse par son travail; mais qu’il soit obligé de 
la voir souffrir, & moins quil ne préfére la 
supprimer d’avance, cela aussi est un désordre. 


, 
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auquel a droit toute vie humaine qui s’éteint, 


cela encore est un désordre. . 


Or, un désordre, dés qu'il est remédiable, 


a ak gers * : 
dans la mesure ou il est remédiable, c’est, de la 
part de la société, une réelle injustice, puisque- 


le devoir de la société, si elle veut étre juste, 
c’est de s’organiser de son mieuxet de ne laisser 
au hasard, aux fatalités naturelles, et méme & 
la charité que la part de responsabilité qu’elle 
n’a pu assumer elle-méme. 


A Végard des fatalités, la résignation est de 


mise; c’est 4 la Providence qu'il convient d’en 
répondre : elle s’en charge! Mais quant au re- 
médiable, on ne peut plus invoquer la résigna- 
tion. On ne doit pas se résigner a étre mal gou- 
vernés, mal organisés, mal conduits. Tl faut 


gémir, pour que vos gémissements profitent a 


d’autres ; il faut crier, si vous avez de la voix; 
il faut agir, si vous avez une influence. Pour 
autrui plus que pour soi-méme; tous pour 


chacun, chacun pour tous, il faut élever les re- 


vendications justes, et faire en sorte que bientét 
et le plus tOt possible, sans attenter aux droits 


Et que Veffort du travailleur, normalement pro- 
longé, soutenu par une modeste épargne, ne 
-suffise pas a assurer ses vieux jours et a leur 
-procurer, avec l’indispensable, le petit luxe — 
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acquis, on mette un plus grand nombre en passe 


d’en acquérir; sans flatter la misére, l’aigrir et 
la porter 4 mal, on veille 4 en tarir la source; 


sans niveler, ce qui serait tuer la vie, on 


sefforce d’équilibrer, de régulariser, d’orga- 
niser, de facon & proportionner le résultat a 
Veffort et A la valeur, au lieu de laisser aux 
p 


hasards et aux égoismes le soin de tenir ici la 


balance. 

Il faut, ainsi qu’on l’a écrit élégamment et 
justement, établir une plus équitable réparti- 
tion du travail et du miel, entre les abeilles de 
Vimmense ruche humaine. 


D’ailleurs, si nous voulions serrer de plus 
prés le probleme, nous trouverions sur le che- 
min une considération d’un autre ordre. 

Nous ne pouvons pas trouver mauvais que 
le salarié désire améliorer son sort. Nous ne 
pouvons pas non plus lui reprocher trop fort, 
son salaire ftit-ilméme suffisant, de trouver dure 
sa condition servile et de réver d'un état social 
qui lui permette, s'il se sent quelque chose 
dans la téte et au coeur, d’en faire l'emploi 
dune fagon plus indépendante et par 1a plus 
féconde. 


On a remarqué depuis longtemps que la ques- 


LE SOCIALISME ET LA-REFORME cs Sag 


_ohirs. 


tion ouvriére nest pas exclusivement ‘une 
question de répartition des biens : pauvres 


contre riches; c’est aussi une question de répar- - 


tition du pouvoir: sous-ordres contre chefs, 
ouvriers contre patrons, employés” contre em- 
ployeurs a tous les étages. 

Or il est évident que la concentration indus- 


trielle et commerciale, l’avénement du machi-. 


nisme, le regne du grand magasin et de l’atelier 
a organisation scientifique, tout cela, bien que 
peu avancé dans notre pays, tend a réduire le 
nombre des chefs en augmentant leur impor- 
tance. Il y en a encore plus de quatre millions 
en France; mais il y en avait bien plus jadis, 
et plus il y en aurait, — je rame en ce moment 


h& 


contre le flot collectiviste! — plus ilme semble ~ 


quil y aurait, sous certaines conditions, de 
gens heureux et contents de leur sort. 

Si le nombre en diminue, et si aujourd’hui 
tant d‘hommes pleins d’énergie, de talent, d’ini- 


tiative se trouvent réduits par les contre-coups 


du progrés 4 n’étre plus que des rouages ano- 
nymes dans les grands mécanismes de l'in- 
dustrie et du commerce de haut vol, il ne faut 
pas nier quiil y ait la matiére a réflexion pour 
ceux qui ont la direction de la vie sociale, ma- 
tiére 4 revendications légitimes pour les autres. 


- le succés individuel et para le succés commun ve 


-inconvénients d’une concentration nécessaire 


—Soit qu’on prenne des mesures, venee réserval 
bien entendu tous les droits, pour répartir e 
décentraliser la production et ’échange; pour ; 
~ favoriser l’entreprise individuelle qui deviendra — 


soit que, ne pouvant démanteler pour autant © 
les grandes industries nationales qui ont leur, 
role indispensable, on s’efforce a pallier les 


par l’encouragement donné a l'association, qui, 


4 


a sa maniére, décentralise et partage le pou- 
voir des grands chefs —de toute maniére, la 
question se pose. C’est la question sociale sous — 
lun de ses grands aspects. Si l’on refusait de — 
la résoudre par incurie, ou si, par égoisme, les 
arrivés de la grande exploitation y voulaient 


_résister, ce quis’ensuivrait, c’est ce qui s’en est 


suivi chez les peuples antiques. C'est qu un 


‘ jour la poussée d’en bas, grossie de I’ effort des 


déclassés et des ruinés de tout ordre et de tout 
rang, deviendrait irrésistible; c’est que les 
mesures violentes, légales ou révolutionnaires, 
ne pourraient plus étre enrayées; que la con- 
fiscation anéantirait les aristocraties abusives, 
et que par ailleurs les classes ainsi montées a 
lassaut ayant désappris le métier de produc- 
teur et méme celui de consommateur intelli- 
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Je ne veux pas m’attarder a ces faits qui peley * 
nt d’une étude plus spéciale. Ce que j'ai 
dire, c’est que le labeur 4 entreprendre — 
est immense, et quil y aurait sottise, injustice, == 
: “mauvaise foi & ne pas accorder & nos adyer- 

- saires l'urgente nécessité des réformes. ree 


_ Comment peuvent venir ces réformes, et que 
_ valent pour les procurer les moyens socialistes, 
nous aurons a le dire par la suite. Mais aujour- 
- @hui encore, je veux écarter des erreurs et 
_proclamer des vérités que trop de conservateurs 
et de chrétiens ne demandent qu’a méconnaitre. 
_ Laissez-moi faire entendre un peu plus 
_dEvangile social & ces oublieux; laissez-moi 
réveiller les timides, et quant a nous, déblayons 
d’autant le chemin semé de broussailles, mais 
bien utile 4 parcourir, dans lequel nous nous ie 
sommes engagés. ; 


Ceux des conservateurs 4 outrance qui con- 
sentent & avouer que tout n’est pas ei Teek a 
mieux dans la meilleure ee sorsetes possibles, ” 


‘pour éviter la conclusion, qui serait 5 névestem 
: des réformes. 

Si La premiere est un mot : le progrés. 

La seconde est une sainte chose, mais insuf- 
_fisante : la charité privée. 


| og Le théme du progres est facile; nous en avons > 
7 posé tout & Vheure les prémisses. Puisque la 
situation générale du monde civilisé est devenue 
meilleure; puisque le paysan, le pauvre, l’ou- 
vrier en ont profité jusqu ‘ici, pourquoi ne pas 
attendre de l'avenir des résultats semblables 
et, sans rien modifier de notre organisation 
sociale, s’en remettre A la force des choses et 
a la toute-puissance du progrés? 


Un tel raisonnement méconnait pour le moins 
trois choses. D’abord que les progres accomplis — te 


~ hr. Og ° ; eos le 
- | jusquici nont pas Reaches oul seuls; que de ae 
grands dévouements et des commencements de 
réforme y ont collaboré largement, et que nous 
sommes done invités, si nous voulons aller plus 
loin, 4 employer les mémes moyens, seulement 


7 oe puisque le mal, bien que vaincu dans | 


une petite mesure, nous apparait plus grand a 
mesure que grandissent nos lumiéres. a 
= En second lieu, on oublie que le progrés, s’i 
a guérit certaines plaies par lui-méme, en tant 
qu il met les hommes en état de se procurer 
les choses nécessaires & la vie avec moins de~ 
labeur et de temps; le progrés, dis-je, en méme 
temps qu'il guérit ces plaies, en crée d’autres. 
Chaque découverte occasionne une crise. L’im- 
possibilité de s’adapter sans secousses homicides 
a de nouvelles conditions de vie est un fail 
trop connu pour que j’y insiste. Il est bien vrai 
é que ces crises sont momentanées; mais notre 
vie aussi, et comme elles se succédent et se suc- 
céderont longtemps encore en série presque 
ininterrompue, il yaurait grande folie 4 compter 
sur le progrés seul pour installer le bien-étre 
et la sécurité qu il exige. 


Tout le monde sait, pour ne prendre que cet 
6 
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Pe causes = ee actives de misére pour — 
travyailleur, c’est le manque d’équilibre entre 
la production et Ja consommation. Dés que la — 
demande baisse et que la surproduction inter- 
vient, les salaires s’avilissent, et c’est bientot 
Yodieux chémage; ennemi mortel de la famille 
ouvriére sans épargne. “ 

Or, il est clair que le progrés matériel 4 lui 
seul ne tend pas 4 ruiner la puissance de cet 
ennemi : il l’augmente. On n’en pourra venir 
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4 bout dans l’avenir, si on le peut jamais tout : 
a fait, que par un progrés d’organisation, et 
d’organisation internationale. C’est dire qu’on 
peut attendre! mais qu’il y ait lieu @attendre, 
’ : : . . wo 
ce n'est pas une raison pour nier le fait, et pour — i 
refuser de donner acte au socialisme de ce qu'il % 
a ici trés bien vu. 3 


Troisiémement, le progrés se fit-il tout seul 
dans une large mesure, quandil s’agit de calmer 
des souflrances et d’élever un niveau de vie 
dont nos fréres en si grand nombre doivent dire 
bénéficiaires, il-y aurait lieu peut-étre de con- 


venir qu'il y ala pour nous quelque chose a 
faire, 


4 


: ie ciel arrose les plantes de nos jardins : j 


nous n’en prenons pas moins Varrosoir; ilinonde 
a ses heures nos prés et nos vergers : nous n’en — 


creusons pas moins des canaux, pour suppléer 


a son insuffisance ou A ses caprices. La raison 
nous a été donnée pour prévoir, et non pour 


laisser faire. Sila nature en était douée, avec 
les forces dont elle dispose elle réaliserait en 
vingt ans des évolutions qui exigent des milliers 
de siécles. Au lieu de ses tAtonnements infinis 


et de ses recommencements éternels, on la ver- 


rait faire éclore sous nos yeux les créations les 
plus merveilleuses. Mais la nature ne sait pas, 
et la pluie pourrit le grain aussi bien qu'elle le 
fait germer. 

La société humaine, Messieurs, a trop res- 
semblé jusqu’ici 4 la nature puissante et anar- 
chique; elle a trop laissé faire les grandes 
lois, qui ne coopérent au bien qu’a l’égard des 
vastes ensembles, et encore lentement, péni- 
blement et avec une somme effrayante de 
déchets. Quand on songe que ces déchets sont 
des déchets humains, et que notre incurie con- 
damne des millions de nos fréres a l’infériorité 
et a la souffrance, ona le coeur serré, et l'on se 
demande s’il ne serait pas temps que la raison, 
mise au service des bons vouloirs, se décidat a 


ef 
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intervenir sérieusement au bénéfice de tous 


et 
trés particuligrement des petits. . 


7 


r 


La charité, a vrai dire, vient ici nous faire’ 
ses offres de service. Disons mieux, elle nous 
montre ses ceuvres, et elle demande si, de nou- 
veaux concours lui étant acquis, elle ne suffirait 
pas a la tache. 


La charité, Messieurs, a le geste large et 
beau; je comprends qu’envers elle l’enthou- 
siasme et la confiance grandissent, chez ceux 
qui ont vu en ces derniers temps ses bienfaits 
se multiplier, les espérances qu’elle donne s’ac- 
croitre par des efforts d’organisation et de 
dévouement qu’il faut appeler admirables. 

Joserai dire cependant quelques vérités a 
ceux que séduit la charité privée au point de 
leur paraitre un reméde suffisant aux maux de 
la société humaine. 


J’écarterai Vabord une équivoque qui serait 
de nature 4 troubler les appréciations, en don- 
nant a penser que nous confondons dans un 
méme jugement ce que j’appelle ici la charité 
privée et certaines cuvres issues aussi de l'es- 


it. 
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} _prit de charité, mais qui portent plus loin, et 


qui sont justement nommées des ceuvres so- 
ciales. 

Tout le monde voit la différence, par exemple, 
entre un ouvroir destiné 4 habiller de pauvies 
enfants, un hopital destiné a recueillir les 
vaincus de la vie, un asile, un orphelinat, une 
créche, et d’autre part un syndicat ouvrier, 
une coopérative, une caisse de prévoyance ou 
un cercle d'études. 

Les premiéres de ces ceuvres, toutes véné- 
rables qu’elles sont, n’arrivent qu’aprés le 
mal accompli; elles ramassent des épaves, 
minais n’empéchent point le naufrage; elles 
recueillent les blessés, mais ne prennent point 


part a la lutte et ne coopérent point a la vie- 


toire. Les secondes constituent un commence- 
ment d’organisation sociale; elles s’adressent 


_ ala force pour lorienter et en multiplier l’effet; 


elles travaillent non 4 boucher des trous qui 
se recreusent sans cesse, ni 4 guérir des plaies 
qui renaitront toujours tant qu’on en laissera 
subsister la cause; mais & assurer la santé 
sociale, autant que faire se peut, par une hygiéne 


meilleure; 4 instruire, 4 moraliser, a civiliser,. 


au sens étymologique du mot, ce qui veut dire 


rendre aptes ses clients 4 une vraie vie sociale; 
6. 
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artes. 


a appuyer sk sateatee si faible en son isolem 


ser léchelle qui rstclbe oncansion ane i 
classes populaires vers plus de bien-étre, plus” a 
de vie véritablement humaine, plus de bon- 
heur. 

Je fais une grande différence entre ces deux 
genres de charité. J’appelle l'une charité tout 
court, ou charité privée; j’appellerai l'autre 
charité si l’on veut, parce qu’elle procéde du 
méme fonds évangélique de bienveillance et de 
dévouement a ses fréres; mais j’y vois plus et 
mieux, parce que ce n'est pas seulement | 
bien: c’est une source de bien; parce que cen’est 
pas seulement le bien : c’est une socialisation 
du bien, une ceuvre de gouvernement, bien 
que l’initiative privée soit maitresse, et que 
ce soit l'initiative des citoyens qui se mette 


ee een nse 


ici en frais, au lieu des personnes souveraines 
et des pouvoirs publics, ce n’est qu'une qualité 
de plus, ainsi que j’aurai a le faire voir. 
* 
Ce n'est done point la charité ainsi comprise 
que j accuse d’insuffisance. En celle-ci git le 
salut, du moins pour une trés grande part. 


, ee gi baie 
] fais la premitre, a charité orivee je ne sau. 
vais lui donner cette louange. . <3 
Sans approuver les fins de non-recevoir or- 
gueilleuses que lui oppose un socialisme aigri, 
je ne puis m’empécher d'observer que le fait = 
-méme qu’on y doive recourir a titre de complé-_ « — 
ment périodique du salaire, est la marque d’un 
vice, pour ne pas dire d’une injustice fondamen- 
tale, dans l’organisation économique actuelle. — ao 
Vy 


~ er ie 


On s’est souvent irrité, parmi nous, de la 
fierté du travailleur a Végard d’une charité 

active, ardente, mais non pas toujours au cou- 

rant de ce qu’ett été normalement son réle. 

Cette fierté des petits, je la concois et ne puis 
n'y montrer trop sévére. I] est dur de se dire 

_ qu’on travaille et qu’on n’arrive pas a vivre; ea 
que son activité se consacre & produire pour la ; 
société et que la société se trouve assez mal 
construite pour ne pas pouvoir soutenir cette 
vie qui lui a consacré son effort. Ce paradoxe, 
que nous dénoncions tout a l’heure, apparait 
révoltant 4 celui quien est la victime. Je congois 
quil se dise que si la condition de ’homme 
est de gagner son pain a la sueur de son front, 
du moins faudrait-il voir, lorsque perle la 
sueur, le pain affluer dans la huche, au lieu de 
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dépendre encore d'une charité qui, ne corri- 


geant qu’en partie et aléatoirement l’injustice, 


peut paraitre la consacrer. 


Non, le rdle naturel de la charité individuelle 
n'est pas la. 

Son role, je l’ai déterminé tout a lheure, en 
disant avec l’Evangile : Il y aura toujours des 
pauvres. La pauvreté irrémédiable, voila le 
terrain normal préparé par la Providence aux 
ceuvres de miséricorde. La, nous aurons tou- 
jours besoin de leurs-services; et elles seront 


suffisantes dés qu’il s’agira de ne secourir que > 


les miséres voulues et non moins pitoyables, ou 
les miséres causées par ces fatalités inéluctables 
que nous disions étre installées sur terre a 
jamais. 

Seulement, je le répéte, nous n’en sommes 
pas la; nous en sommes trés loin, et tant que 
durera l'état présent des choses, la charité pri- 
vée sera non point la panacée qu’y voudraient 
voir quelques bonnes dmes, mais simplement 
le verre d’eau évangélique, qui étanche un 
moment la soif du voyageur, sans garantir ni 
la sécurité de son voyage, ni méme sa subsis- 
tance du lendemain. 


Sachons regarder, Messieurs, et ne pas nous 


= 


i 
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payer de mots ou de sentiments vagues. Le = 
mal social est un mal qui affecte l’ensemble : ae 
— . ek . . : re e 
il faut pour le guérir une action assez étendue —s_— i 
pour qu’elle puisse atteindre l'ensemble. C’est aan 


un mal qui a pour cause une mauvaise orga- : 

- nisation, disons mieux, une organisation im- : a 

__ parfaite : il faudra consentir 4 modifier celle-ci ; 
dans un sens favorable aux petits. 

= Croyez que personne n’y perdra, et nous y 

gagnerons tous d’avoir fait un pas en avant 
vers l’idéal évangélique de la fraternité. i 


Est-il besoin de vous dire, en effet, que nous 
ne serons chrétiens vraiment, chrétiens, dis-je, 
socialement et pratiquement parlant, que lors- 
que nous aurons consenti, 4 regarder d’abord, 
a travailler ensuite, & aboutir enfin, touchant: 
Vceuvre d'élévation des classes pauvres et de 
diffusion de la vie? 

Voict a quoi Von reconnaitra que vous éles 
mes disciples, avait dit Jésus : c’est st vous vous 
aimez les uns les autres. 

Depuis ce temps, l’inslitution en qui repose 
son Esprit, 'Eglise, n’a cessé de crier sur les 
toits ce qui lui avait été dit 4 huis clos, dans la 
sublime intimité du Cénacle. Ses grands hommes 
et ses saints ont tous été d’admirables amis du 


“hl shy We 


qu’une part des catholiques francais Ven a 


appelé socialiste. x o oe ee 


Socialistes en ce sens-la, nous le sommes, “ot 
nous devons l’étre a plein coeur. Voudrions- 
nous permettre que le drapeau de la démo- 
cratie véritable passe aux mains des ennemis 
du Christ, alors que la démocratie bien com- 
prise n’est autre chose que l’Evangile socialisé, 
commenté et appliqué a l’usage des 2 eek 


ité ines? 
vités huma - , 


Il est né parmi nous toute une école sociale - 


dont les doctrines, assez variées d’ailleurs, 
peuvent étre discutées, mais dont l’inspiration 
est telle qu’elle a le droit de nous adresser le 
compelle intrare de l’Evangile. Il faut que nous 
en soyons tous, non pour approuver oe et 

“pour nous mettre a la remorque, mais parce 
que lidéal est la, que l’esprit évangélique est 
la, et qu'il ne faut pas indéfiniment nous attirer 
le reproche du Maitre : « Vous ne savez pas 
de quel esprit vous étes. » 


Il serait bien injuste, Messieurs, de se mon- 
trer sévéres, ainsi que je le vois si souvent, pour 


fle: neu en termes ‘Fie <shonoe “elle 


‘notre école sociale catholique, Neue prétexte 


vain que les remédes cherchés par elle ne se 


- 
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Pat 


sont pas fonjours | trouvés efficaces. Qui peut 


prétendre découvrir & lui seul, et tout de suite, © 


les esures qui conviendrait de prendre en 


vue. e guérir un mal d’une ampleur si colos- ~ 
sale! IL que la vie qui sache découvrir 


les chemins de la vie. Il n’y a qu’en essayant, 
et en échouant souvent, qu’on arrivera a réussir 
quelquefois, puis fréquemment, puis toujours, 
dans 4 mesure ot le succés est possible. Mais. 
afin qu’ on essaie, et que tout le monde s’y 
mette, il faut crier, faire de l’agitation pacifique, 


violenter la paresse moutonniére, forcer les — 
yeux des gens a regarder et leur cceur 4 gémir 


en dénoneant notre misére sociale. 

Ceux-la sont donc bien mal venus qui disent : 
Ne criez pas si fort, si vous n’avez en mains les 
remédes. Cette remarque peut servir 4 calmer 
les déclamations folles qui poussent ala haine 
ou ne vont qu’a aigrir des plaies inguérissa- 
bles. Mais il en faut laisser autant qu'il en faut 
prendre. 

N’etit-on -pas le reméde dans les mains, si 
lon pense que ce reméde peut se trouver; 
comme dailleurs la souffrance est la, et 1a 


-aussi l’armée des charlatans qui l’exploitent, 


a 
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il faut crier a Vaide, il faut montrer le mal, ¢ 
prier Dieu qu'il nous envoie des médecins. 


Remarquons pour finir, Messieurs, que la 
politique sociale dont nous disons qu’elle est 
une nécessité humaine et chrétienne ne serait 
pas moins, pour qui voudrait l’envisager sous - 
ce rapport, d’une grande utilité patriotique. 
Elle ferait tomber les haines, qui nous affai- 
blissent en nous divisant. Elle multiplierait 
parmi nous les valeurs et augmenterait d’au- 
tant la richesse nationale. Elle diminuerait le 
-._ déclassement issu de ce qu’on a raison d’ap- 
. peler en un sens notre organisation « bour- 
geoise »; car en réhabilitant le travail a tous 
é ses étages; en y attachant honneur et profit; 

en faisant qu’on soit heureux, autant qu'il est 
possible, dans la mesure ot l’on est quelqu’un, 

. au leu de voir son succés livré aux hasards 
é d'une organisation économique imparfaite, ou 
: aux injustices isolées, je le veux, mais réelles 

d’exploiteurs, on calmerait dans une large 
mesure la fiévre d’escalade qui constitue chez 
nous une plaie sociale, et qui se justifie en 
partie par la dépréciation de l’effort. 

Le découpement de la société en deux camps 


, ete #o ee 


a 
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mis ferait place 4 une hiérarchie réelle 
que personne n’aurait plus intérét & rompre. 

Les classes inférieures ne se plaindraient plus 

d'une tutelle qu’elles n’auraient plus a subir 
puisque, conservant leurs valeurs, au lieu de 

les voir s’échapper par les voies du fonction- 

narisme et des carriéres dites libérales, elles 

seraient en état de se soutenir d’elles-mémes, 

de faire leurs affaires par elles-mémes. Leur 

dignité y gagnerait d’autant, et le devoir 

chrétien des classes élevées serait allégé de 

préoccupations qui ne sauraient longtemps lui 

étre favorables, puisqu’elles le poussent a l’or- 

eueil s'il agit, et que sil n’agit point, il se 

trouve inférieur a sa tache- 


La lutte des classes serait par la méme sup- ig! 


primée, puisque aussi bien les classes n’existe- 
raient plus. J’entends ici par ce mot vague, les 
classes, les cloisonnements de fait établis par 
des phénoménes économiques laissés 4 |’anar- 
chie, dans une société ot les cloisons sociales 
sont théoriquement par terre. J’entends les 
catégories créées par des succés qui ne sont 
pas tous les succés de V'intelligence et du 
travail, et dont les bénéficiaires se croient en 
régle pour avoir donné une minime part de 
superflu 4 ceux qui souffrent. Et je dis que les 
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 yéaliserait le véritable ordre social, celui qui 


penehes d’une organisation a eee ql 


nait spontanément des facultés originelles en 
présence et de leurs rapports avec le travail. 


Et nous ne ferions en cela, remarquez-le, 
rien de révolutionnaire; nous reprendrions 
simplement, pour la porter plus loin, la grande 
tradition francaise, celle qui nous pousse par 
étapes successives, depuis la féodalité jusqu’a 
la démocratie de demain, 4 travers l’affran- ; 
chissement des communes; a travers la montée 
au pouvoir d'une bourgeoisie issue du peuple 
et qui en portait en elle les espérances ; a tra- 
vers les efforts et la fortune combattue du 
tiers-état, dont les revendications de plus en~ 
plus nettes, parce qu’elles étaient de plus en 
plus justifiées, préparaient le régne de nos 
institutions modernes. . : 

L’effort démocratique qui entraine tout au 
jourd’hui, nous ne pouvons, comme Francais, 
comme chrétiens, comme hommes, ni refuser 
Wen étre, ni 4 plus forte raison refuser d’y Fr 
applaudir, et s'il est vrai qu’un certain socia~ 


= 
a 
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1 autre, celui que nous sommes 
si souvent obligés de combattre, du moins 
_devons-nous lui rendre cette justice que s'il 
_ propose de faux remédes, toujours est-il dans 
la question. Il ne sait pas ce qu'il fait; sou- 


les yeux clos, ce qu'il cherche & avilir quel- 
 quefois tout en y travaillant, c’est l'avenir du 


monde, et c’est par conséquent l’avenir catho- oe 
a lique; car catholique, cela veut dire universel. 4 
: Le catholicisme, en son fond, n’est autre be 
chose que l’humanité religieusement organisée 2 
en vue de son avenir intégral, c’est-a-dire non es 
pas seulement en vue du ciel, mais en vue de : 
Ja terre régie selon la loi d’amour et de jus- 3 
tice; non pas seulement en vue de l’éternité, = 
mais en vue du temps qui l’amorce et qui la a 
prépare. . : 
C’est bien dans Il’éternel, vous disais-je, que 
l’Evangile nous plante ; mais l’éternel commence ra Ps 


ici : il faut nous faire un cceur a Ja hauteur 
de ce qu'il nous demande, et si le socialisme y 
pousse quelques-uns d’entre nous, soit par 
 émulation, soit par peur, sachons reconnaitre 


ee. 


que c'est la de sa on ‘un service. L issons le 


_conservateur intelligent se fasse socialiste dans 


grand penseur qu’était Auguste Comte lui de- 
cerner cette louange quwil est « Vorgane pro- Be 


visoire » d'une politique sociale a naitre; 
soyons-lui indulgents — e’est peut-étre un <de=ar 
voir — a cause de ce hienfait; mais en tout cas, 
préparons-nous a recueillir une succession qui _ 
sera lourde. . 

« Il faut, s’écriait Lamartine, que le socia- — 
liste honnéte se fasse conservateur, et que le 


la mesure du vrai, du juste et du possible *. » 
Dieu veuille que nous comprenions tous ce _ 
programme. Dieu veuille que nous parvenions, 
ainsi que le disait encore ce prophéte, a « pré- 
venir les explosions par l’évaporation des causes 
qui les produisent »; & convertir le prolétaire 
mécontent, 4 le « corrompre vertueusement » 

en enlevant & son mécontentement toute cause 
légitime qui se puisse exploiter contre nous. 


Nous serons d’autant plus forts contre le 
socialisme en ce quil a d’erroné que nous 
aurons reconnu tout d’abord ce qu’il avance 


de vrai. Chaque concession raisonnable que 
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‘nous ferons diminuera Genter es puissance 


oh 


utopique ; chaque réforme utile lui enlévera 

une part de l’armée des mécontents ot il recrute 

ses adeptes. ‘ 
C’est en tout cas la seule facon honorable et 


-chrétienne de combattre. Nous n’avons pas le 


droit de nous refuser au vrai parce qu'il s’y méle 
du faux. « Amnistier les idées », c’est un de nos 
devoirs d’esprit. Ecoutons! L’attention de toute 
une école, s’appelat-elle socialiste, lorsqu’elle 
se penche sur les problémes sociaux, ne peut 
pas étre vaine. Faisons notre profit de son 


travail. 


Il y a beaucoup de débris, dans notre so- 
ciété; beaucoup de choses meurent ou sont 
mortes quil faudra bien pourtant remplacer. 
Je comprends les souffrances de ceux qui vivent 
encore attachés aux cadavres; leur situation 
est douloureuse; mais leur plainte respectable 
ne peut pas arréter la vie. 

Tout chrétien qui voudra glorifier l’Evangile 
et s’honorer lui-méme devra prendre 4 son 
compte ces lignes écrites, il ya déja plus d’un 
demi-siécle, par les chrétiens de l'Ere nou- 
velle : « Ne croyons pas aux hommes qui ne 
croient qu’au passé et qui renferment la pro- 
vidence de Dieu dans le cercle de leurs sou- 
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ll. — LES DOCTRINES ET LES METHODES 


_ philosophe : « Une erreur n’est qu’une vérité 


Messieurs, 


On a répété bien souvent cette phrase d’un 


dont on abuse. » J’ai essayé de vous montrer 
que l’application de cette formule au cas du _ 
socialisme est pour nous tous, chrétiens, un 
devoir en méme temps qu’une sagesse. 

Le socialisme arriverait-il a se créer des 
millions d’adeptes et 4 troubler le repos du — 
monde, sil ne partait de constatations vraies, 
quil a seulement le tort de grossir et de faire 
conclure trop souvent a des projets de néfoxine 
insensés, injustes et perturbateurs ? PS BY 


qui s’imposent. 

« Le meilleur moyen d’ échapper a erreur 
du socialisme, a dit un de nos contemporains, 
c'est de se faire une Ame sociale, qui reconnait 
ses dettes et les paye librement. » 

Jai essayé de vous commenter celte parole. 


J’ai‘a vous dire maintenant quelle attitude | 


prend l’Eglise catholique a l’égard des systémes 
proposés en vue de payer la dette sociale. 

Que penser, 4 son point de vue et en s'ins- 
pirant de ses doctrines, des solutions et des 
doctrines socialistes touchant les principaux 


_problemes économiques, ou pour mieux dire 


— car nous ne pouvons entrer ici dans ces 
probleémes — touchant les principes engagés 
dans leur solution? 

Répondre a cette question, ce sera, je crois, 
fournir un élément essentiel au jugement yp 
nous prétendons porter ensemble. Ce sera nous 
renseigner sérieusement sur le rapport des 


a tana apres que nous aurons Tovelntanls 
~ reconnu le mal; seulement aprés que nous — 
- aurons pris l’engagement de travailler, nous, 
de meilleure facon, aux réformes économiques _ 


A 


. 


ae mite ack ae le aHristianseeee re- 
- ligion déja ancienne, mais a qui son anciennété 
“ne oot pos ae ai quoi qu’en apie — 


ie eoitesie oa décrépitude; c¢ ‘est Van- 
cienneté du glacier que les neiges alimentent 
au sommet 4 mesure qu’ils’écoule par sa base; 
mieux, l’ancienneté des astres, aux clartés 
tellement fixes qu’au regard de la terre ils sont 
indéfectibles; mieux encore et en toute vérité 


cette fois, l’ancienneté de Dieu qui la garde, "3am 
= Vinspire et ne cessera de l’accompagner sur a 
nos routes que pour J’installer dans la cité = 
‘ définitive ou toutes nos recherches anxieuses a 
cesseront. ; Ree: a 
i | a 
Z M > ( 


J'ai 4 vous faire, Messieurs, au sujet de l’at- 
titude de l’Figlise en face du socialisme et de 
ses doctrines économiques, une déclaration qui ; 
étonnera certains d’entre vous, mais que je ne ee 
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erains pas de voir contestée, et a laquell 
-jattache une importance capitale. C’est que 


ee catholique, & proprement parler, n’est 


favorable, ni a plus forte raison hostile, A 
une doctrine économique quelconque. 
Ggerprenes bien quil ne s’agit pas ici din- 
différence; j’ai dit le contraire assez haut pour 
n’avoir pas a y insister. L’Kglise s’inquiéte des 
résultats; mais il s’agit icides moyens; ils’agit 
des systémes, et si le respect de ’Eglise pour 
~ toutes les convictions honorables est assez haut 
placé pour qu’en dépit de toutes les sollicita- 
tions de sens contraire, elle ne consente point 
a opposer & aucun de ces systémes son veto, 


j'ai le droit d’espérer, le disant, faire tomber— 


quelques préjugés, et rapprocher de nous,- 
sans nulle concession lache, les hommes sin- 
cérement attachés a tel ou tel systeme écono- 
mique, fiit-ce méme — je vais trés loin! — le 
collectivisme intégral. 


Je m’explique done, et je rappelle, en vue 
de vous en montrer les conséquences, ce que 
nous disions l’autre jour de l’Eglise. > 

Elle n’est indifférente, disions-nous, a rien de 
ce qui est humain. Elle ne veut pas qu’on dise 
delle qu’elle est une spécialité d’au-dela sur- 


chimére! Elle entend régir notre vie et nous 
aider a la développer dans tous ses domaines | 
terre et ciel. Tout la regarde, de ce qui regarde 
Vhomme et sa destinée. Seulement, tout la 
regarde en ce sens qu'elle prétend influer sur 
tout, non pas en ce sens qu’elle veuille absorber 
tout, rendre inutiles nos compétences et toutes 
nos organisations temporelles. 

Comprendre ainsi son réle, ce serait ignorer 
la vie autant que Vignorer elle-méme; car ce 
serait mécofnaitre de quelle facon le spirituel 
dont l’Kglise a la charge peut s’introduire 
dans sa matiére vivante. 


-Prenons exemple d’un probléme financier. 


Qu’en pourra dire l’Eglise, au point de vue de 


la moralité supéricure dont elle est la gar- 
dienne? Elle rappellera le Décalogue : « Tu ne 
voleras point », et elle rappellera aussi l’Evan- 
gile, quinous ordonne de traiter les affaires d’au- 
trui ainsi que nous traiterions les ndétres. Mais 
en quoi telle opération budgétaire, telle conver- 
sion de rente ou tel systtme dimpdét pourra 
réaliser ou bien violer cette régle, ce n’est pas 
a l’Eglise de le dire, mais bien au financier. 
Sil s’agit de déclarer une guerre, |’Kglise 


< 


z ee, « 
Fae. 


e 
or | a 


“diva, a avec ong nee encore : « 7? 
point», en réservant pourtant — il le faut! 
les droits de la justice et la défense néces- 
saire des patries. Mais sil y a proportion entre — BS 
le dommage dont risque de souffrir la patrie et 
_Vhécatombe de vies humaines que suppose la . 
guerre, qui peut en geen sinon le poli- 


i 


Wd - - 
tique? : = | ae 
pes Toute décision morale est le résultat d'une 
re collaboration entre la science du moraliste, 
1 a qui propose les fins générales de‘la conduite 
_ humaine, et celle du spécialiste en telle ou telle 

branche, qui montre ces fins réalisées par 
telle ou telle combinaison de sa compétence. 

_ Or, l’Eglise joue dans le monde le réle du 
moraliste; avec cette différence qu'elle emprunte 
ses motifs, en méme temps qu’aux conditions ~ 
actuelles de la vie, 4 influence de nos desti- 
nées supérieures, et avec cette différence en- 
core qu’elle fait appel, en méme temps qu’a 
la raison, & une parole de Dieu manifesté aux 
hommes par son Christ; mais on comprend 
sans peine que ces différences-la ne font rien 
au probleme. < 


arenes de 


a 
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Appliquez cette doctrine a Vordre économi- 


—vait vous étonner a Bot droit ie a thee 2 at 2 

savoir que l'Eglise n’a rien a approuver nirien — 
a condamner dans les systémes sociaux en ce — 
quils ont d’exclusivement perontficrae. : 

Saint Lue rapporte (xm, 13) qu’un homme 
"s’approcha un jour de Jésus au milieu de la 
foule, et lui dit : « Maitre, dis & mon frére de 
partager avec moi notre héritage. » Jésus ré- 
pondit : « Homme, qui m’a établi sur vous pour 
étre votre juge et faire vos partages? » Et il 
-ajouta : « Gardez-vous avec soin de toute ava- 
rice. » 2 Se 


Vous avez la, Messieurs, image et le com- 


- mencement de l'influence religieuse dans le =, 
monde. ¢ ee se 
L’Eglise fournit l’esprit qui doit guider nos ; “7 


organisations temporelles. La production, ’é- a 
change, la circulation et l’appropriation des ie m4 
__ piens, tout cela la regarde dans la mesure pré- 
cise ot tout cela préte au bien ou au mal, a la 
justice ou a Viniquité, a la concorde ou a la 
guerre des ames. Elle donne des régles géné- 
rales qui sont la conclusion imrilate du Déca- 
logue et des maximes évangéliques dont elle a 
le dépdt. Elle veut que les individus et les 
-_— groupes se pénétrent de leurs devoirs autant 


cheriséc et a fone forte raison la ee a a Vé- 


gard de chacun et trés particuliérement des — 
- petits. Elle préche la concorde et la commune 
bienveillance, d’ou doivent sortir en leur temps 


les réformes capables d’améliorer le sort de 
tous, d’élever les classes inférieures 4 un niveau 
de vie qui développe en elles les dons de Dieu : 
intelligence, initiative, capacité de travail et 
de bonheur. 

Voila son réle: 


Mais quel régime économique réalisera le 


mieux ces choses, ce n’est pas a elle de le dire. 
Si elle s’y essayait, comme elle y fut amenée 
au cours des siécles, ce serait en vue de rendre 
un service, non d’accomplir son essentielle 
mission, puisque celle-ci étant a proprement 
parler spirituelle et non pas scientifique, ]’ceu- 
vre de science qu’est l’élaboration d'une thése™ 
économique ne saurait étre de son ressort. 
C’est au progrés humain a découvrir sa 
route. Notre organisation spirituelle a pour 
but non pas de vivre pour nous, de nous ar- 
racher 4 nos efforts et 4 nos responsabilités ; 
mais de nous donner pour y faire face le via- 
tique indispensable : une vision nette du but a 
atteindre ; un sentiment puissant de la nécessité 


qui 5s 
a: iS oie bit eee 
nous puissent diriger et nous garder des fon- © 
driéres. Quant au reste, 4 nous d’y réver libre- 
ment et de proposer les solutions qui nous pa- 
- raitront les meilleures. 


\ 
Il y a quelques années, le président d’une 
grande association professionnelle m/’écrivit 
pour me demander : Que pense I 'Eglise catho- 
 lique du bimétallisme? Je répondis: Elle n’en 
> pense rien du tout. Sij’en pensais, moi, quelque — 
chose, ce serait comme savant — si je l’étais — 
- cene serait point comme catholique.Etnonseu- 
lement je ne prétends pas ici vous renseigner; . ; 
mais je yous invite & vous défier un peu et de uty 
moi et de mes confréres. Nous sommes théolo- 5 
giens, et nous apportons a toute chose, ainsi =: 
qu il est naturel, l’esprit de notre formation. Or, *% 
si lesprit théologique est de mise lorsqu’il 
s'agit de décisions doctrinales ou de la conduite 
générale de la vie, il est certain qu'il peut nous | 
égarer, lorsquil s’agit de s’orienter, muni ; 
seulement de principes absolus, dans les méan- 
dres infinis de la pratique !. 


1. Me sera-t-il permis d’observer que l’école sociale ca- 
7 tholique n’a pas su toujours éviter cet écueil? Un peu de 
pontificat inconscient de la part de ses théologiens, un 


er homme religieux n gene a déy a8 
les doctrines économiques, pas plus qua con - 
* sacrer des hypothéses scientifiques ou a san 
 tionner des formules d’art. Si l’art offense la 
morale, la religion le condamne de ce chef; 
mais non Acause de ses formules. Si la science 
 contredit la foi, l’Eglise l’appelle une fausse 
science, sachant que la vérité est une, et que — 
‘la révélation humaine du savoir, la révélation 
divine de Jésus doivent se rencontrer; mais elle 
ne prétend pas pour autant forcer la main au 
savant et contrarier son ceuvre. 
- De méme, si une doctrine économique of- 


fense la justice, l'Eglise la reprendra pour ce 
fait; mais la justice étant une condition géné- 
rale de la vie, il n’y a point 14 main-mise sur 
une spécialité scientifique, il y a simplement 
controle extérieur, en vue de mettre a l’abri des 
abus l’intérét tout premie: de la vie humaine. 


peu de fétichisme inconscient de ‘a part de ses fidéles, l’ont 
fait verser parfois dans des sys ane peu cohérents, peu 
x pratiques, et sur lesquels il a fz iu revenir. 
- Léon XIII], dans ses encycliques, s'est gardé de ce danger 
~ avec le soin le plus extréme, attentif & ne pas compromet- 
tre Yautorité divine qu’il possédait en matiére religieuse 
par des affirmations hasardées en des matiéres économi- 
ques en face desquelles il n’était plus qu’un pére plus atten- 
uf, et par la peut-étre plus clairvoyant, mais non pas in- 
faillible. 4 


ey qui ie a premier shes: be daais" ‘ 
le monde comme l’Ame est dans le corps. Ces 
n’est point l’Ame qui crée les lois physico-chi- 
; ‘miques selon lesquelles réagit notre corps; 
-~ mais elle y adapte son action et l’oriente vers” 
une finalité supérieure. Ainsi la religion se 
consacre a orienter la vie vers le double idéal a 
la fois divin et humain dont ]’expression Jui a 
été livrée par son Christ : Cherchez d’abord le 
royaume de Dieu et sa justice ; mais elle ne pré- 
tend pas décider a elle seule quelle organisa- 


tion est meilleure, quelle formule de rapports — 7s 
nous convient pour réaliser mieux ce que tout ~ re 
le monde cherche, ce que tout le monde, en 2 
tout cas, doit chercher. Ee 


Si nous avons de bonnes lois, elle en double 
le prix; si nous en avons de mauvaises, elle 
s’efforce 4 en pallier leffet et 4 en amener la 
correction par son influence. Pas n’est besoin 
pour cela qu’elle préche aucune révolution éco- 
nomique; pas davantage de contre-révolution, 
et ceux qui méconnaissent cette attitude sont 
bien aveugles ; mais ceux qui voudraient enga- 
ger l’Eglise 4 s’en départir seraient bien impru- 
dents; car nos formules passent, et l'Eglise a la 

& prétention de ne passer point. 


cs 


a 


4 du socialisme? 


-Voulez- vous que nous ardions aux consé- 
quences de cette facon de voir loners il s’agit 
* 

‘Si celui-ci consentait 4 n’étre qu’une doctrine 

économique, au lieu d’étre la religion antago- 
niste que je vous décrivais, il serait on ne peut 
plus facile au chrétien de s’entendre avec ses 
- adeptes.: 
Quand je dis s’entendre, je ne veux pas dire 
qu’on serait tenu de boire ensemble aux sources 
collectivistes : on pourrait s’en aller a tous les 
points de horizon; mais si l'on se divisait 
ainsi, ce serait comme économistes, et non pas 
— ce qui est d’une extréme importance — 
comme socialistes d’un cdté et comme chrétiens 
de l'autre. 

IL n’y a aucune raison —j’en demande par- 
don & ceux que je vais faire bondir — pour 
qu'un chrétien ne soit pas collectiviste, si étre 
collectiviste c’est simplement concevoir d’une 
autre facon les lois sociales de production, 
d’échange et d’appropriation des biens. “a 

Sur tous ces points, le christianisme, ou pour 
mieux dire ceux qui le représentent, peuvent 
avoir leurs préférences, leurs traditions, leurs 
fagons de voir individuelles cristallisées dans 
les écrits de leurs docteurs, et plus ou moins 


, Peetilisdes en net Vhabitudes seeulairecs = 


mais des doctrines proprement dites, des solu- 
tions immuables et qu’on prétendrait appuyer 
Securitas de. la foi, je puis vous affirmer que 


TE glise n’en professe aucune. 


ee. 


Si vous pouvez me dire sincérement : Je 
crois que le bien humain est dans une appro- 
priation collective du sol et des moyens de pro- 
duction ou d’échange, je vous dirai : Monsieur, 
je ne suis pas de votre avis; mais mon avis n’est 
pas plus sacré que le vdtre. Soyez collectiviste, 
et je vous prie de croire que ce n’est pas cela 
qui vous empéchera de faire vos Paques. 

fl n’y a qu’une chose qui vous en pourrait 


-empécher, c’est la volonté de travailler au 
triomphe de votre systeme par des moyens vio- © 


lents, injustes, sans tenir compte des droits ac- 
quis et de la moralité sociale. Hors de 1a, nous 
sommes préts a discuter d’égal a égal, sans nul 
souci théologique, n’ayant en téte qu'une pré- 
occupation a laquelle l’adversaire ne voudra 
pas, je pense, accepter de renoncer : je veux 
dire Vhonnéteté tout d’abord, ensuite le soin de 
se maintenir, chacun de son.cdté, sur le terrain 
commun de l’expérience, seul juge en ces ma- 
tiéres complexes. 


nf } de 
3 ion ees 


ae 


m™ 


a mes 
Ae ee OP 


5 Ae ae 
beat 
ae 


Ste & re 


¥ con mesure Manas and leur m pshieg! 


nous n’avons pas le droit, comme chrétiens, — 


ce qu’on propose, et si cela est injuste ou uto 


- pousser la société dans le sens de leur idé 


d’opposer & ces mesures une fin de non Teengeas 
Beestoble: Nous devyons examiner loyalemen i * 


pique, le combattre; mais si cela est bon, y = 
accéder, sans nous demander ow l'on prétend 
nous mener par le moyen de cette justice pro- 3 
visoire. z a 
Comme chrétiens, je ne puis trop le répéter, _ 
le bien est notre loi supréme; il n’est de sys- 
téme économique qui nous en puisse ‘sponser a 
Si faire justice aujourd’hui, puis demain, pui 
encore, cela nous devait conduire au collecti 
visme, c’est que le collectivisme serait le vrai. _ 
Silest, comme jele crois, une erreur, le moment = 
viendra vite ot nous devrons nous opposer 
hardiment aux entreprises qui le préparent; 
mais devancer cette heure, nous n’en avons 
pas le droit, et nous devons étre préts, comme 
chrétiens, 4 signer des deux mains la déclara- 
tion suivante : Si Pexercice quotidien de la jus- 
tice sociale doit nous mener pas & pas au collec- 
tivisme, nous serons collectivistes, et sil en 


“i 


“point de vue bp eee: ic suppression dela 
avreté, de Voisiveté, de l'exploitation de — 

omme par Vhomme, et la possibilité égale 
r tous de Grecloppe: leurs ressources et de _ 
aboutir leurs efforts, personne ne s’en | 
. Byecn plus que nous. 


¥ 


Ine telle déclaration, on le sent bien, ne pré- 
_juge rien, au point de vue de la science écono- 
m ique; mais elle dégage le christianisme de 
tout exclusivisme et de tout parti pris d’école; 
elle le tient au-dessus de nos systémes humains 
et lui permet de jouer son rdle avec une am- 
eur qui embrasse dans une méme charité 

toute forme honnéte des manifestations de la 
a et cela est & ses yeux d’une importance sou- 


veraine. 3 
_ ae 
_ En toute matiére, l’Bglise s’efforce de com- ; 
poser ainsi son attitude; non par opportunisme, 
ainsi qu’on l’en a accusée si souvent; mais par 
un sentiment profond de sa transcendance et 
de ses deyoirs a l’égard de toute conscience 
droite. 
En politique, elle a su s’accorder avec tous 


te 2 stale régimes; ail nten a combattu aucun, si 
pt a est pour cause injustice. Guante ae le 


elle les a tolérés dans ite Tee de home 4 
 néte. = a 
S En science sociale, elle aagi de méme. Onn ne 


ae 


pas oe COMES On Jui. a aati 


son sutorite privée ; de ne pas avoir iaranth: . 

les serfs. Comment l’aurait-elle fait! Dépendait- 

il d’elle de modifier I’état social et de déchirer 

= la trame des faits économiques ot se trouvaient 
a engagées ces institutions? é 


Mais elle était toute-puissante! nous dit-on. 
Personne n’est tout-puissant en de telles ma- 
tiéres. Les faits sociaux n’obéissent pas ainsi, 
et dailleurs, je le répéte, ce n’est pas a l'E- 
glise de les tte obéir. Elle n’a done pas tenté 
- d’abolir l’esclavage et le servage; elle a fait 
a mieux; elle les a fait fondre au feu de son in- 
fluence moralisatrice. Ainsi voudrait-elle faire 
de ce qui en reste au milieu de nous sous des 
formes atténuées, mais encore homicides. Si 
le socialisme y voulait collaborer avec elle, 


leur attitude réciproque serait bien facile a 
fixer. 


ee 


6 ge que sans ane ie ene acquis, sans 
-fouiller dans le passé, sans détruire un seul 


des éternels éléments de la société, la propriété 


Bs 


passe désormais entre les mains du travail. » Et 


pieher sans s aaee de savoir si c’est un 


* qu’on s’arrétat net 1a ot « les droits acquis » 


et «les éternels éléments de la société » seraient 


en souffrance ; 14 ot Jes réformes risqueraient 


_ je veux dire en ce qu ila d’utopique; mais on 


le verrait bien! et pourquoi nous refuserions- 


a 

de se transformer en destructions. Ss 
Il est vrai qu’a ces conditions il pourrait ad- a 
venir que le but socialiste ne fut pas atteint, = 


nous a en faire l’expérience? ; ey 
Pourquoi le socialisme lui-méme, s'il veut 


_rester honnéte, s’entéterait-il dans des réformes 
_ qui seraient condamnées par la vie ou qui ne se 


pourraient réaliser qu’au prix de l’injustice ? 
N’est-ce pas un socialiste qui a dit, dans une 
brochure fameuse !: « Notre but n’est pas d’é- 


_jever sur un plan arrété selon des rites pres- 


1. Millerand, Le Socialisme réformiste, p. 8. 


: pour tous ne eres le Die ee habita bl 
par la a successive — ee 


oes progressivement des tyrannies intérieur 
comme des contraintes extérieures. ae 2 a 
_ Bravo! nous sommes avec vous, pourvu que . 
vous vous mainteniez dans ces termes. Nous — 
sommes pleinement d’accord tant que vous | : 


ss 
_— 


youdrez seulement « assurer 4 chaque homme 
son développement intégral, abolir tout ce — 
qu’ajoutent d’amertume et de misére aux iné- 
galités naturelles les inégalités sociales ! ». I 
_ s'agiraseulement des moyens. Si les votres sont 
justes, nous y applaudirons; sils nous parais- _ 
sent injustes, ou utopiques, ou perturbateurs, . 
nous les combattrons; mais qu’il soit entendu 


que comme chrétiens nous ne repoussons qu'une 
chose : le mal, et que nul systéme économique 
ne nous trouvera disposés a refuser lexame 
ni éventuellement le concours. 


Il faut cependant y regarder d’un peu plus 
prés, et voir pourquoi, en fait, les catholi- 4 


1. Millerand. Discours prononcé dans le XII° arrondiss., — 
le 3 décembre 1902. 


. Peace ee Hie Pahiesd pie com- — 
gi yattre souvent les points de vue socialistes. 

Ilya pour cela des raisons en grand nombre, 
! Bt niu: -citerons ee nes en. abordant 


aux plas een Be legs vous miter voir qu ‘elles ei 
sont déja puissantes, et que nulhomme de sens __ 
_ na lieu de s’étonner de l’opposition fréquente _ 
que nous devons faire au socialisme, méme sur 
les points oi nous venons de dire pourtant: 
Rien ne nous sépare irrémédiablement en prin- 
 eipe,-et nous n’avons ni ne pouvons avoir nul 
= parti pris. | ™“ 
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Une premiére source de désaccord entre l’es- 
it chrétien et l’esprit socialiste dans leur ap- 
lication aux faits économiques, c’est que le 
christianisme est par essence une école de bon 
aa Ng et que le socialisme s’est montré jusqu ici, 

* parfois aun degré inimaginable, l’école de l’u- 
_ topie. 

Je ne voudrais pas incriminer les intentions; 


- 


que les ambitieux s’en emparent et que, sou- 
-— cieux de flatter plutot que de servir ceux dont 
le suffrage leur importe, ils s’attachent aux chi- 
méres plutdt qu’aux réalités souvent dures. 
Quoi qu'il en soit, ce caractére se retrouve 
et dans la méthode du travail qu’emploie le 
socialisme, et dans le but qu’il poursuit, et 
Ss dans les échéances qu’il assigne aux réformes. 


Sa méthode de travail, je vous invite 4 vous 
en rendre compte en lisant les ouvrages socia- 
listes. Vous avez chance de trouver li, je 
pense, ce qu'il y a de plus sérieux dans le parti. 
Ceux qui écrivent sont les savants du groupe; 
ils le représentent sans doute plus favorable- 
ment que les braillards des réunions is publiques 

ou les propagandistes des rues. 
_ Or, comment procédent-ils? — Jamais par in- 
duction, par recherches patientes, par mono- 
graphies soigneusement étudiées, par analyses 
et par synthéses prudentes et successives; tou- 
jours par aphorismes, par sentences, par 
grandes idées systématiques sur le Travail et 
sur le Capital (avec de grandes majuscules) ; 


m sorti de sa he femans at "ac fiatalaeee ne, : 
 devenir un parti es ily a chance pour .F 


le tet ‘dont ils ar les neers - 


conditions. 


Le sentimentalisme, le procédé naeineee Ta 


ou aprioristique : voila le caractére dominant 


de leurs travaux. Karl Marx, le plus puissant 
d’entre eux jusqu’ici, n’est qu’un grand méta- 
physicien, ce qui est une grave injure, quand — 
il s’agit de science sociale. = 


Joserais conseiller 4 ces messieurs de re- 
chercher, dans l’Introduction a létude de la 
Médecine expérimentale de Claude Bernard, 
les véritables conditions de la science et les 
chemins que doivent prendre les chercheurs. 
Ils trouveraient la des lecons fort utiles, et sa- 
chant que le vivant aux millions de tétes qui 
s'appelle une nation, aux milliards de tétes qui 
s’appelle une humanité étant encore bien plus 


complexe qu’un vivant isolé, et que la science 


qui l’étudie étant done plus complexe aussi et 
plus hasardeuse, ils comprendraient qu'il ne 
faut pas y aller avec cette belle audace, ni 
prétendre a construire en un tour de cerveau 
un peuple ou une humanité nouvelle. 


La tendance perpétuelle du socialisme est de 
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- déduire, par des procédés pur -ement 

tout ce qu'il croit étre les conséquences di 
 rdle théorique de l’Etat ou des rapports abstrai- 4 
 tement concus des éléments sociaux, sans voir 
si les applications cadrent avec les faits; si on — 
ne risque pas de travailler en sens inverse de 
ce qu’on voulait atteindre; si des répercussions 
_inattendues ne rendront pas votre action homi- 
cide; si d'autres intéréts non moins légitimes 
que ceux dont on s‘inquiéte ne vont pas se 


trouver compromis. 

ll y a la un danger des plus graves, et cela 
suffit pour que homme religieux se croie tenu 
a de la réserve. 
. “< Une doctrine organique comme le chrisen’ 
ms nisme, habitué a suivre les faits pas 4 pas; a 
se diffuser dans la vie pour Vorienter lente- 
ment, patiemment vers des fins supérieures; 
mais non a régir en esprit des entités abstraites, 
ne peut regarder d’un trés bon cil un travail 
doctrinal dont les allures promettent comme 
aboutissement la chimére. 

Toute chimére est nuisible, en fait de pra- 
tique sociale; car la chimére vous dégoiite du 
réel, vous invite 4 le démolir, et une fois les 
démolitions faites, ne pouvant édifier les ba- 
tisses nouvelles, que le sol ne veut pas por- 


' WA 
ee 


ae , christianisme n’ n’aime pas les ruines, et a oe 
: ‘cause de cela il n’aime pas les chiméres. 
F : Le christianisme est une doctrine de vie; fi 
suit, dans son action séculaire, les ee de 
Bla vie, s’avancant pas 4 pas et ne s’égarant 
point dans les réves, lui qui porte en son 
sein l'idéal le plus haut qui ait jamais hanté 
les hommes. 

Le socialisme, s'il voulait étudier a ce point 

de vue, apprendrait de lui une vérité sociale 
qui le garderait de bien des folies, sans d’ail- 
leurs lui enlever rien de son ardeur réforma- 
 trice : c’est que personne ne sait — personne, : 
ae entendez bien — ce que peut étre et ce que 
par conséquent doit étre, économiquement et 
socialement, l’avenir. 

Nous souhaitons tous arriver au plus vite a 
-vaincre la misére et a réaliser les réformes 
utiles; mais dans quelles conditions, sous quelle 3 
forme demain pourra contenter nos désirs, c’est ae 

ce que personne ne sait, et j’aimerais a vous 
montrer que ceux qui croient le savoir, dans 
le camp socialiste, s’abusent et sont de tous 
les plus éloignés peut-étre du vrai. 


* Persuadez-vous bien, Messieurs, que le pro- 


; 
> 
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blend saeian envisag 
est proprement un probléme surhumain; que 


ne peut prévoir les chocs en retour qui pour-_ 


ea re ; : 
é ainsi i dans son yore: ; 


nul individu, méme génial, ne le peut em-— 
brasser dans sa complexité effrayante; que nul 


raient résulter d’une mesure un peu vaste ex- 
périmentée sur le champ immense du travail 
international, de la propriété ou de l'échange, a 
et que par conséquent il y a folie a vouloir, 
aujourd'hui, en prenant un systéme pour base, — 
forcer les faits 4 y entrer, au lieu de traiter 
ceux-ci avec tout le respect que la réalité de- 
mande toujours de ceux qui veulent aider sa 
marche. 


SES 


Il n’y a que la vie elle-méme, vous disais-je, 
qui puisse trouver les chemins de la vie. 

Dans la nature, ne le voyons-nous pas? La 
nature, dans Vhypothése la plus favorable — 
je veux parler du transformisme — ne réalise 
ses évolutions que par étapes, et en vertu d’a- 
daptations successives dont chacune doit se 
caser avant qu’en intervienne une autre. Qui 
pourrait dire d’avance les routes ow elle s’en- 
gagera! Cela dépend de circonstances trop 
multiples pour qu’un regard humain les sup- 


pute. 


Les coups de baguette magique sont incon- 


nus de ‘A nature. Ils ne le sont pas 1 moins de 
“tout ce que la nature inspire et qui prétend lui — : 
- emprunter un peu de son éternité toujours 

jeune. — 

Demandez aux artistes si nos grandes cathé- 
-drales gothiques, ceuvre de vie autant que la 
_ pierre se préte a cette apothéose, ont poussé en 
_vertu d'une idée préconcue, d’un idéal de réve. 

On l'a cru quelque temps, et c’était l’utopie — 
on la retrouve partout — qui hantait le cerveau 
des esthétes. En réalité, leur naissance, au té- 
- moignage de ceux qui savent en disséquer la 
- membrure, a été 4 trés proprement parler or- 

ganique. Ce sont des nécessités de construction, 
créées par des nécessités d’emploi, qui ont a 
inspiré ces formes merveilleuses 4 des hommes 
dailleurs artisans de beauté. Hors de la, les- 
thétique littéraire et toute superficielle qu’on oes 
leur préte n’etitt produit que des échafaudages 
de carton. 3 
Ainsi en est-il dans notre cas. C’est le mou- : 
vement méme de la vie; c’est notre action so- j 
ciale quotidienne qui, si elle était régie par 
des hommes pénétrés de l’amour du bien public 
et en particulier des petits, aménerait les vraies 
réformes. Il conviendrait de n’agir que sous 
la pression méme des faits sociaux; de n’exé- 


comport a vie well! de n’élaborer, % 
__ de programmes daction, que des programme 
 successifs, dont chacun devrait attendre, pouem - 3 
venir 4 son heure, les résultats de celui qui Va 
précédé. “<7 

En ce sens-la, je dirais volontiers avec Gam- a 
- betta que /a question sociale n’existe pas, ou . 

qu’on ne sait pas en quoi véritablement elle — 

consiste; mais qu'il y a des questions sociales, , 
a résoudre lune aprés l’autre, avec patience — 
aa - ~ autant qu’avec générosité. 


“ 


ae Le socialisme ne sait pas cela, et c’est une | 
des raisons pour lesquelles, sous sa forme ac- 
tuelle, il constitue un danger redoutable, 
c’est une des raisons pour lesquelles le christia- 
nisme, dévoué 4 la conservation sociale, quil 
sait étre la condition toute premiére du progrés, 
se voit obligé de le combattre. Ce n’est pas un 
__ idéal qu’il poursuit; c’est une méthode d’uto- 
pie; c'est le refus de comprendre qu’avant de 
voir se réaliser, dans la mesure ot ils sont — 
oa réalisables, nos souhaits communs, il nous faut 
ie parcourir prudemment, sagement, attentifs a 
ne Tien briser, des étapes et des séries de dé- 
terminismes dont personne, personne, encore 


autre, doive étre systématiquement écartée 


— 


_ humaine. ; 
Jai dit il n’y a qu'un instant : Rien n’ = | 
che un chrétien d’étre collectiviste. Mais jai. 
ajouté aussitot : Il y alafacon, et la facon, c’est 


ie. “s 


ayant tout d’étre prét, en vertu de la prudence 


meron dont nous venons de fixer les régles, | 
& faire fi de sa propre hypothése, 4 Vheure 

be - précise ot elle se trouverait en conflit avec les 

faits, disons ici avec la justice d’une part, avec 


_ la sagesse de l’autre. 
- _ Nest-ce pas ainsi que procéde le savant? 


Lm Y emprunte volontiers mes exemples aux 
sciences naturelles, pour lesquelles nos socia- 
listes affectent une vénération si grande. 

Quils s’adressent au grand maitre dont j’in- 
voquais tout 4 Vheure lautorité : il leur dira a 
quoi servent les hypothéses, dans les sciences. 
Elles servent, déclare-t-il, 4 provoquer les re- 


ta cherches; & stimuler le travail, en lui donnant 


Ce nest pas a dire, Messieurs, qu’une ic. B 
b thase sociale, comme le collectivisme ou toute _ 


comme nuisible, par 'homme qui n’a d’autre 
souci, comme nous, que de sauvegarder la vie 


; direction proviso 5 mais elles 1 
ee qu’a condition de ne pas en hainer Ves-aas 
prit, en le fixant prématurément dans” une, 29 
-interprétation des faits que les faits peuvent oS 


demain contredire. 
Une hypothése est une question posée a la na- " 
ture; un peut-étre qu'on lui.soumet humble- — 
ment en la priant de répondre. La réponse . 
qu'elle nous fait au cours de nos expériences 
-——ultérieures, il la faut écouter 4 genoux, et lors-_ 
| qu'elle parle, on doit se taire. Nous n’avons pas — 
a faire plier les faits devant nos théories; mais” 
bien nos théories devant les faits, et = des 
grands écueils de la science, au dire du grand 
“Ae savant que je vous cite, c’est de n’écouter la 


=F voix de l’expérience qu’a travers des idées pré- 

concues, et de ne prendre en ses réponses que 

o Ja partie des résultats qui favorise nos hypo- 
: 7 théses. 

cd Or je demande si ce n’est pas trés évidem- 

ment de cette derniére fagon que procédent les 

socialistes. ; 


\ 


Pour eux, le collectivisme et autres concep-. 
tions sociologiques du méme genre, ce ne son} 
pas des hypothéses, mais des dogmes. Ils vou- 
draient obliger les faits, et au plus vite,’ entrer 


dans ces wena ae a im mutiler, ce quion 


plus de science théorique comme tout a Vheure, 
mais de pratique, d’expérimentation humaine, 
et, si je puis ainsi dire, de viviseclion sociale. 
aaa 

‘Jai comparé, dans notre premier entretien, 
les socialistes aux alchimistes. Je n’oublie pas 
que les alchimistes, en cherchant sans succés la 
_ pierre philosophale, ont trouvé sur la route le 

_ phosphore et rendu maint service a la science : 
2 _tel est le bienfait des hypothéses.” Mais ilya 
une différence malheureuse, c’est que l’alchi- 
mie socialiste ne s’adresse plus a d’innocentes 
mixtures, et que la conséquence de l’erreur, ce 
n'est plus seulement ici de retarder le progrés, 
‘mais de tourmenter une matiére vive et d’in- 
quiéter l'avenir. 

Voila pourquoi nous résistons, nous, chrétiens. 
Ce n’est pas pour des raisons de théorie pure; 
ce nest pas pour reprendre aprés coup les con- 
cessions larges que nous faisions tout & ’heure 
& la liberté du travail, méme chez les socialistes. 
Mais n’avons-nous pas lieu de nous plaindre, si 
jusqu ici, 4 part quelques services rendus, l’u- 
topie a régné en maitresse, et si pour quelques 
lois, quelques idées heureuses et quelques ré- 
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‘ne peut’ manquer de faire, lorsqu’il s'agit non 


raison, considére soit comme une nidoaabite per- 


‘manente, soit comme un abri provisoire, mais 


quil ne faudrait renverser qu’aprés avoir pa- 
tiemment préparé celui du lendemain. 


Japporte ici, Messieurs, en vous parlant de 
provisoire et de définitif, une distinction Te 
nous met sur la route d’un nouveau grief contre — 
ce que je pourrais appeler la politique générale 
socialiste. 

Cette distinction est tellement capitale que 
Mazzini lui-méme, dans le texte que je vous ai 
cité, ne pouvait s’empécher de la mentionner 
pour corriger sa thése révolutionnaire. Il ne~ 
voulait détruire, disait-il, aucun des « éternels” 
éléments de la société ». Il reconnaissait done 
qu'il y a des éléments éternels de la société, 
c’est-a-dire des faits tellement primordiaux et 
des institutions tellement nécessaires que le res- : 
pect des uns et la conservation des autres Re 
vent passer al’état de principe intangible, e 
leur destruction ou leur homer 

vaudrait 4 la ruine méme de Vordré neni 


aay 


ir, demai ace au keaalicne $ "i respecte v vrai- — 2 
eae deux choses. ej 
= y a-t-il de plus primordial qs le fait des 


négalités naturelles? Qu’y a-t-il de plus néces- 

ire 4 la conservation humaine que l’institution 

fami liale ? Je citerais maint autre cas; mais 

_ ceux-ci sont frappants et suffisent & caractériser 
la méthode. 


La famille, on la sacrifie; non pas dans tous 
les groupes, j’en conviens; mais 4 une majorité 
assez forte pour que le parti, qui tient tant a 
son unité, en porte la responsabilité collective. 
Et je voudrais savoir d’un homme réfléchi quel 
qu il soit si unc telle attitude n’est pas de nature 
_ a éveiller une défiance invincible. 
N’est-ce pas un principe de science naturelle 
que plus une condition de la vie est générale, 
lus elle vous conditionne, c’est-a-dire plus il 
est impossible d’y échapper sans échapper a la 
‘vie méme. Or, la famille est une condition de 
vie qui affecte l’-homme non seulement en tant 
- qwhomme, je veux dire en ce qui nous est 
commun comme étres intelligents , mais encore 
comme animal, puisque, méme sous ce rapport, 
ie ne peut étre gardée, développée selon 
sa loi et heareusement insérée dans la souche 


s 
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sociale que par la grace d’une action familiale 
permanente. Il n’est done pas de conception — 
sociale ni de réve millénaire qui ait le droit de 
s'interposer ici, et nous ne pouvons que con- 
damner une doctrine qui, au lieu de consolider 
Pr nos foyers, déja ébranlés par tant de secousses, 
to voudraient en jeter au loin les pierres et en dis- 
= perser la flamme au nom de je ne sais quelle 
liberté de lamour; comme si l'amour, ainsi - 
que tout le reste, ne devait pas accepter de 
se faire le serviteur du bien, au lieu d’en de- 
venir l'enfant terrible et le perturbateur. 


Relativement aux inégalités sociales, que 

cherche a obtenir le socialisme, au dire de ses 
% représentants je ne dirai pas les plus autorisés, 
mais jusqu’ici les plus nombreux et les plus ac- 
tifs? — Il poursuit l’égalisation des classes, non 

pas en ce sens que, tous égaux devant Dieu et 

e devant le devoir, égaux devant la loi et devant 
la solidarité sociale, nous puissions développer 
sans contrainte ce que la Providence nous a 
donné de ressources; mais en ce sens follement. 
utopique que linégalité des conditions devrait. 
disparaitre, ce qui veut trés exactement dire 
qu'un jour les lichens des rochers pourront de- 
_ venir des chénes; que les nains deviendront des 


— e 


FossiBle, que chénes ef tei seront traités 
- sans doute parla méthode de cesChinois qui font 
_ pousser un homme dans un pot, afin de réduire 
~ sa taille. | 
= Il nest pas étonnant qu’au nom de l'intérét yee 
- humain, le christianisme éléve ici une protes- 
_ tation énergique. Le réle social est 4 ses yeux 
_ non d’établir, par je ne sais quels moyens, une 
= égalité factice ; mais de détruire peu a peu, par 
des moyens pendants et justes, les inégalités fac- 
_ tices. 

Ramener les hommes a étre ce que Dieu veut 
quwils soient, ce quils veulent étre eux-mémes _ 
par l’effort, au lieu de les livrer aux hasards et 
aux iniquités sociales : voild ce que nous avons As 
dit étre le but de toute l’évolution économique. 
Mais rendre égaux les hommes en dépit de la 
nature qui les a doués de fagons si diverses, et 
de leur liberté qui emploie si différemment ses 
ressources, c’est une utopie tellement lourde que 
son poids ne pourrait manquer d’écraser la vie 
partout ot elle voudrait pousser ses jets et uti- 


liser la séve qui les gonfle. 


Ne placons pas notre idéal hors des pouvoirs 
de la nature; désirer ainsi, ce n’est plus dé- 


ay : : meh ls eee an ae : 
_ sirer, c’est réver, et tous les réves so 
funestes. | or 


' ta 


De toute fagon, Messieurs, la méthode uto- — 
pique inspire au christianisme une invincible 
horreur. A cause de cela, le socialisme, qui n’a ~ 
‘pas su s’en dégager encore, lui semble un ~ 
ennemi de son travail. Il en sera ainsi jus-_ 
qu’au jour ou, cessant d’étre révolutionnaire, — 
le socialisme consentira A étre simplement — 
réformiste. L’exemple lui en a été donné dans — 
son sein : ilne l’a pas compris; qu'il nous per- 
mette, alors, de rester dans l’expectative. 

« C’est la vérité qui vous affranchira », a dit — 
: le Christ; notre Eglise catholique se souvient — 
de cette parole. Elle ne veut pas, pour con- 
quérir une popularité vaine, se jeter dans des — 
aventures dont la fin peut étre terrible. | 

Faire croire qu’on va demain, par la seule 
vertu d’un systéme, ftt-ce le collectivisme, 
changer les lois de la vie économique et ins- 
taller, au bénéfice du travailleur, le paradis 
sur terre, c’est une folie dangereuse et cou- 
pable. Lhomme qui l’a cru, se voyant décu 
toujours dans son espérance, aie et devient 
s un gibier de révolution. 


. 


c. . : 


= 


4 


_ ment que par le travail et l’épargne, celui-la 
est un menteur et un criminel. » Voila ce que | 
pense l'Eglise catholique. Elle le dit, et Dieu 


veuille que l’avenir ne lui donne pas raison 


plus qu’elle ne le souhaite! Dieu veuille que ox 


Lexpérience socialiste ne nous cotite pas trop 
cher, et qu’il ne faille pas revenir de trop loin 
a la vérité sociale. 

Nest-l pas triste infiniment de constater 
cette loi de Vhistoire que nous nous achar- 
nons a perpétuer, 4 savoir que l’humanité ne 
reconnaisse les vérités pratiques qu’aprés avoir 


-violemment souffert de lerreur, et que toutes 


les démonstrations qu’elle se fait & elle-méme 


‘soient des démonstrations par l’absurde! 


Notez, Messieurs, que le danger de l’utopie 
est particuliérement 4 craindre sous un régime 
comme le ndtre. Le parlementarisme en mul- 
tiplie Veffet; car opinion égarée pesant de 
tout le poids du suffrage sur nos législateurs, 
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ee a Bo Pe mesures ‘imprudent 
: ee mal étudiées, dont le moindre inc 
est de créer V’instabilité, si funeste ala vie 
sociale; de décourager l’entreprise, et de ruiner 
par la, en méme temps que les patrons, ces 
ouvriers pour lesquels on«se disait plete 
d’amour. : 

On ne taquine pas en vain la force dest 
choses : voila ce dont il faut se pénétrer. On la 
peut orienter vers le mieux par une action pru- _ 
dente; mais la brusquer follement, c’est expo- 
‘ser et soi et ses clients & étre soulevés comme 
un fétu et roulés quelque jour par la vague 
Cie ra 


LE SOCIALISME 


ET LA REFORME ECONOMIQUE 


Tl. — LE CAPITAL. L’HERITAGE. LA PROPRIETE 


Messieurs, 


L’Eglise n’a pas, 4 proprement parler, de 
doctrine économique, et elle se trouve done, 
a ce point de vue, dans une compléte indé- 
pendance d’esprit pour juger les doctrines 
socialistes : telle est la vérité que j’aurais 
voulu avant tout vous voir retenir, aprés notre 
derniér entretien. 

Nous y avons ajouté cependant des considé- 
rations qui complétent la premiére, en ce que 
lorsqu’on a dit ainsi équivalemment : Le chris- 
tianisme n’a aucune objection de principe a 
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opposer au socialisme, en tant qu'il est ou 
prétend étre une doctrine scientifique, chacun 
se demande : Pourquoi done, jusqu ici, la plu- 
part des chrétiens, et leurs autorités en téte, 
ont-ils fait grise mine aux partisans de cette 
doctrine? 

Je ne parle pas ici des ajoutages de toute 
nature que les socialistes ont cru deyoir faire 
a leur systeme économique, et dont la plupart 
se trouvant nettement hostiles 4 la foi ne peu- 
vent trouver en nous que des protestataires; 


mais sur le terrain économique ot nous som- 


mes présentement, pourquoi ce mauyais vou- 
loir apparent, ou pour mieux dire ces résis- 
tances? - 

J’en ai fait voir les raisons générales. Je veux 
préciser aujourd’hui quelques points. 

Quand je dis préciser, je l’entends naturel- 
lement dans la mesure ot un prédicateur 
d’Evangile le peut et le doit faire. 

Je n’ai pas pour mission de dresser devant 
vous le catalogue des lois qui devront étre 
votées dans la prochaine législature. 

Je n’ai point a forger des lois; non pas méme 
a en suggérer; mais & fournir l’esprit qui les 
devrait animer, en l’empruntant 4 l’Evangile 
et a la tradition chrétienne. Si je m’avancais : 


plus loin et assumais la charge qui revient 
au législateur, tout homme grave de cette as- 
semblée serait & bon droit révolté de mon 


outrecuidance. 
Jespére ne mériter point ce reproche. Toute 


la question pour nous est de nous montrer 


chrétiens, et de dire comment on |’est en abor- 
dant la science économique. A celle-ci désor- 
mais de faire son ceuvre, en posant des m- 
neures compétentes aux majeures ane nous lui 
aurons fournies. 

Dans cet esprit, Messieurs, et dans ces limites 
aussi, je me propose d’aborder aujourd’hui 
trois problémes, parmi les plus importants que 
souléve l’économie socialiste, je veux parler du 
capital, de Vhéritage, et principalement de ce 
qui fait toujours l’arriére-plan de toute discus- 


sion entre socialistes et anti-socialistes : le 


droit de propriété. 


Je n’ai plus besoin de vous dire, aprés mes 
déclarations de tout & Vheure, que je ne me 


propose point, a propos du capitalisme, de re- 


4 ° les marke pris et tle — eae rs 


+ 


président trop souvent a nos. relations sociales 


arrivent 4 altérer sur ce point les verités Tes 
plus élémentaires. Egle 3 oie 
. < e = 

Toute une école oppose volopane le aa ; 
pital au travail, voulant donner a celui-ci tout, 
ne voulant voir dans l'autre qu’un vampire; et 
cela est uneerreur grossi¢re, mére d’injustices — 
effrénées. | 

D’autres, pour corriger l’erreur, et pour ré- 
pondre aussi, je pense, 4 injustice, refusent 
de voir que dans la collaboration nécessaire 
du capital et du travail, c’est le travail se a 
droit 4 la prééminence. 

De la des luttes passionnées ou des opposi- 
fions sourdes qui ne contribuent guére a en- 
gendrer la paix, ni a procurer une réelle solu- 
tion des problemes. 


Quoi d’évident, pourtant, comme la valeur | 


et en méme temps l’incomplet de la formule 
suivante, mise en avant par les conservateurs, 
et qui & la fois les justifie et les accuse : Le ca- 
pital, cest le travail dhier, et le travail, c’est 
le capital de demain. 


serait nous Saeed a apoond: en une ren 
=. qui crée des haines irréductibles. ; 


* ® 
. 


ek ae et “a 

Bek. One oom voir tout d’abord que dans une 
a — large n sure, en effet, le capital, c’est le tra- 
vail d’hier; c’est le résultat d’une accumulation _ 
defforts qu’on a lieu de respecter en raison 
méme de ce qu’on accorde a Veffort actuel et 
_ Whonneur et de prix. ms 

N’y a-t-il pas une unité dans notre vie, et 
_ jajouterai tout a l’heure une solidarité entre 
<a certaines vies mises en grappe ? Est-ce qu’hier 
et aujourd’hui, est-ce que le pére et le fils sont 
sans lien, et dans la mesure ou le capital, re- 
présentant cette unité, cette solidarité humaine, 
met sous cette double forme le passé au service 
de Vavenir, nest-il pas clair qu'il y aurait 
injustice et folie 4 ameuter l’opinion contre 
lui, opposant ainsi l'une a l’autre deux formes 
d’énergie également nécessaires ? 

Le capital est dans la société ce qu’est l’é- 
nergie potentielle dans la nature. Il le faut 
employer avec soin, comme on emploie les 
eaux élevées, en ménageant des chutes et en 
disposant des turbines; mais le vilipender, 
e’est blasphémer la force, et le supprimer a 
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jamais, ce serait, comme dans le cas de la na- 
ture, amener l’arrét universel et la souffrance 
de tous. 


On pourrait exprimer la chose en disant que 
le capital est du travail cristallisé, et le travail 
du capital liquide. Seulement, la cristallisa- 
tion du capital n’est pas une cristallisation 
morte :c’est celle des cimes neigeuses qui cou- 
lent incessamment, et créent la régularité dans 
les arrosages de la terre, a laquelle les pluies 
du jour ne suffiraient pas. 


En fait, 14 ot le capital est florissant, le tra- 
vail Vest aussi : les exceptions sont rares. Ce 
qui est done intclligent, c’est de tendre a ce 
que le travail et le capital reconnaissent leur 
solidarité et en tirent la réegle de leur conduite 
réciproque. Mais supprimer celui-ci, ce serait 
une folie monstrueuse, puisque ce serait s’atta- 
quer a la fois et au travail d’hier que le ca- 
pital représente, et 4 la richesse de demain qu’il 
contribue & procurer. 


J’entends bien que le socialisme ne veut pas 
précisément supprimer le capital; il veut le 
socialiser, c’est-a-dire le mettre entre les 
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mains de la collectivité elle-méme, au liew de 
le laisser entre des mains individuelles, qu il 
croit nécessairement égoistes. Mais je me per- 
mettrai de lui faire remarquer que lorsqu’il 
s’agit d’une force, comme est le capital, l’é- 
goisme lui-méme est de beaucoup supérieur a 
VYanonymat, lequel s’appelle énervement de 
Vénergie, veulerie collective, sous prétexte 
d’exploitation collective. 

Il y a longtemps qu’un proverbe latin Va 
dit : Que communiter possiduntur commu- 
niter dissipantur : est de la psychologie élé- 
mentaire, et toutes les fois qu’on en a poussé 
les conséquences au regard de la vie écono- 
mique, et que ce sont des hommes vraiment 
compétents qui ont accompli ce travail, tou- 
jours le socialisme a été frappé tellement fort 
qu'il a du se réfugier dans la foi, en un do- 
maine qui reléve de l’observation et de |’expé- 
rience. Ainsi les divinités d’Homére se réfu- 
giaient dans un nuage pour éviter la lance des 
héros. 


Est-ce une raison pour méconnaitre cette 
vérité non moins élémentaire que c’est le tra- 


et que le bere n 'est que son ate 


Celui qui préte un instrument, qui s en = 


prive, qui risque de le voir ébrécher ou per- 


dre, a droit 4 une rémunération; mais celui qui 
s’en sert pour labourer la terre ingrate n ’a-t-il 


pas droit 4 davantage? 


Or il arrive que celui qui laboure ne vive 
point, et que celui qui a prété la charrue s’en- 
richisse. . 

Une foule d'iniquités peuvent sortir de 1a, et 
Viglise le sait bien, elle qui a résisté pendant 


de longs siécles au flot montant de l’usure, et 


qui entend par la non pas seulement l’intérét 


-excessif de Pargent, mais ce que nous appe- 


lons, nous, le prét 4 intérét, et qu'elle a tou- 
jours appelé, elle, le prét & wsure. 


Si vous lisiez les trés nombreux écrits qu’a 
inspirés cette question aux docteurs catholi- 
ques, vous y verriez la condamnation du capi- 
talisme en termes plus mesurés, mais avec des 
arguments plus puissants que vous ne la pour- 
riez rencontrer dans les ouvrages socialistes. 

Ils vous feraient voir, par exemple, que l’ar- 
gent n’ayant de prix qu’en vue de l’échange, 
et que son emploi se confondant proprement 


me 2 oe 
7 2 ie 2 3 = = <r 
avec lui en tant qu'l représente une orale BUT"; ten 
placer: de l’argent dans une affaire sans y aller e =, 
_ de votre travail ou de votre risque, etdemander 
qu’on vous le rembourse en y ajoutant le prix 

de son emploi sous forme d’intérét, c’est en — 
principe faire une chose déshonnéte; car elle 

n’est susceptible que de deux interprétations 

également fautives. Ou bien vous réclamez — 
qu’on vous paye deux fois la méme chose : une 

fois le prix de votre argent en vous le resti- 
tuant selon sa valeur, et. une seconde fois le 
prix de son emploi qui se confond, avons-nous 


dit, avec lui-méme ; ou bien vous voulez qu’on 


yous paye une chose qui n’existe point, 4 savoir 
cette valeur d’emploi qui, une fois retirée la 
valeur de l’argent, devient inexistante. 

Ce raisonnement trés simple et en méme 
temps trés profond a été appliqué partousnos 
docteurs aux cas variés de Vusure, tant que 
celle-ci a marché a visage découvert et ne s’est = 
point trouvée abritée en partie derriére des 
combinaisons financiéres qui mettent en jeu == 
d’autres principes. cs. 


Il est certain en effet que I’Kglise semble se 
taire aujourd’hui sur cette question qui souleva 
jadis tant de poussiére; mais ce n’est point 
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qu'elle ait chang é-d’ esprit; cy que la com- 
plexité crops sate des affaires a fait passer le 
probléme de sa forme élémentaire a des formes 
tellement compliquées que les hommes reli- | 
gieux ne le peuvent plus résoudre d’eux-mémes. | 


Ne vous ai-je pas dit que toute solution mo- 
yale qui met en cause une spécialité ne peut 
étre que le résultat d'une collaboration entre 
le moraliste et le spécialiste en cette branche? 
-Relativement au capital et & ses rapports avec 
ae: le travail, ’'Eglise est désarmée, dés qu’il ne 
= s'agit plus de précher les principes généraux de 
la justice; mais de débrouiller Vinextricable 
 _écheveau de notre vie économique et financiére. 
Lui demander de lancer aujourd’hui contre 
le capitalisme une condamnation sommaire, 
ce serait lui demander de vouloir arracher a 
la fois Vivraie et le bon grain; d’arréter le 
mouvement des affaires; de s’opposer a une 
foule d’entreprises dont ne profite pas moins 
le travailleur que celui qui posséde loutil 

universel, l’argent. 

Mais le sentiment qu’elle fournit, le principe 
ee guelle maintient, 4 savoir que l'argent n’a 
aucune valeur productive par lui-méme; qu'il 
na done droit, comme tel, 4 nulle rémunéra- 
tion; mais que, valant par le travail, il ne doit 


| Frater en pr — qu’ n'a travail ce sentir 
et ce principe doivent régir plus | que jamais. 
notre organisation wade: as 

Quiconque viendrait avec autorité essayer 
de reviser en ce sens notre régime ne pourrait. 
- que nous avoir pour alliés, et les abus BS 
manqueraient point dont il aurait a réfréner ‘= 
Vaudace. 

Il est bien impossible 4 un homme raison- 
nable de nier que le capital, arrivé a un certain 
degré, constitue une force qui n’est plus a 
proprement parler une force humaine, puisque ~ 
les effets qu'elle produit non seulement sont 
mal attribués le plus souvent, mais ne corres- : 
pondent plus a la valeur réelle des efforts et de ee 
Vintelligence qui l’ont produite et qui I’ac- 
tionnent, les dépassant de beaucoup, et pour 7 
autant qu’ils les dépassent, rentrant dans la = 
catégorie des forces brutes, des effets de masse 
et d’accaparement progressif, 4 la fagon des 
boules de neige. 

La boule de neige aussi représente un travail; 
mais sur un terrain approprié — et les milieux 


sociaux en fournissent — la boule de neige 
grossit de plus en plus par un effort de moins 
en moins grand. Tel est souvent le capital, et 
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si cela est vrai, je Vv en qu'il puiss 


tique; mais je ne vois point quily ait droit 
la sagesse méme dont on parle, je ne 


pour le permettre des raisons de sagesse po: 


m’étonner de ce que ceux qui en souffrent 
- demandent a la reviser, pour y substituer sil 
se peut une sagesse moins dure. 


- -égoismes blindés d'or, ou si lon veut le poids a 
lourd et inconscient des intéréts de peser indt- 
- - mentsurles épaules du travailleur sans défense. _ 
Et ce ne sera pas une raison pour que nous 
consentions aux mesures révolutionnaires! 
Celles-ci travailleraient en sens inverse de ce 
que nous youlons produire. La violence détruit; 
_.-.__ la prudence redresse. Il y a entre elles la dif- 
tg férence de l'homme qui taille son arbre en vue 
den fortifier la séve & celui qui l’arrache dans 
. ~ un moment de colére, et qui n’a plus devant 
lui que du bois mort. 
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Je Vhéritage, je ne vous dirai que quelques 


US; car | 
‘nous $ pouvons an ea ici. 
- La conception sociale qui voudrait Vabolir et 2% 
qui, pour employer le langage collectiviste, - 
n gapetsit « la consommation individuelle . 


Francie 6 », me qeabie un peu bien fenton 
tine. Il n’y a nulle chance pour que nous en 
_ arrivions jamais 14; mais en tout cas, il nya 
nulle chance pour que, méme en esprit, le 
_ christianisme se rencontre a cette extrémité 
de Vhorizon avec le socialisme. 
Jai dit souvent que le christianisme est une 
doctrine de vie, en ce sens qu’il se tient le plus Bb. 
-prés quil se peut de la nature, si méme il 
-nvest pas plus exact de dire qu'il se confond 


avec elle, puisque, nous le disions l’autre jour a 
Soe 

avec les tout premiers chrétiens, il s’‘introduit eo 
dans le monde comme l’Ame dans le corps. . ae 
Or, la nature nous crie que la solidarité fa- ify 


miliale est chose sacrée, parce que c’est chose 
précieuse et bienfaisante 4 la viehumaine par 
excellence; que briser cet élan qui pousse le . 
pére a trayailler 4 mort pour son fils, ce serait, 
en méme temps que violenter les plus généreux — . 

sentiments, tarir des sources d’énergie en pro-- ae 
portion presque inimaginable. 
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mr F 
_ 


z eae 2 Bae 
“i a 168 - SOCTALISME ET E 
Rendre. Yamour i adie : Sones one 
; s serait la formule de cette proposition socialiste. 
- Quand chacun sait de quelle valeur hum: aine et — 
Fn - ‘par conséquent économique est un pareil | 

~ ressort, est-ce done si sage de le briser que 
te ‘cela doive tenter des réformateurs? ; 
En tout cas, qwils en gardent la responsabilité — 
devantles hommes. Nous n’en viendrons jamais, 
quant 2 & nous, ni comme chrétiens ni comme 4 
hommes, ace degré d’aveuglement qui fait pré- 


_ cher au socialisme la solidarité internationale, 


i et qui, en lui fermant les yeux sur les liens 
: BS les plus évidents, les plus serrés, les plus sacrés 
= de la solidarité naturelle, ’améne a ne voir 

dans le pére et le fils, économiquement tout au 
_ moins, que deux individus quelconques. 


Nous ne refuserions pas cependant d’exa- 
miner, sur ce point comme sur d’autres, s'il 
n’y aurait point 4 reviser, au besoin & réformer 
ot le code successoral qui nous vient des ancétres. 
. On s’y emploie en ce moment : je souhaite 

que l’on y réussisse. 

Rien n’est éternel, en ce monde, en fait de 
régime particulier méme des institutions fami- 
liales. 


Une ‘osoKant s est proc te qui tan a fae 
riser la val valeur ersonnel au détriment d'une i si 
traditi on - richesse et wakes qui pour- Ay 
rait, en s’ cranky favoriser la stagnation 
sociale. Bs Seer €s 
Le méme principe qui nous a fait dire a) ins- a 
tant : Ne tarissez point la source d’effort ; 


ee: “y | 
pores pourrait ici nous amener & dire : N’er ; 


“4 


dormez point leffort du fils par une possession Se 
_ séculaire que ne vient plus ennoblir et ré- : 5, 
 générer nul travail. “eye 
Que des générations entiéresd’arriére-neveux 

puissent se passer les uns aux autres, sansnul 3 

effort personnel, une fortune tant bien que mal 

acquise; la grossir par des spéculations dans , 

lesquelles on aurait de la peine 4 voir un a 

travail; s’en servir comme on se sert d’ordi- — = sz 

naire de ce qui n’a rien cotité, et devenir ainsi, ete 

trés véritablement cette fois, des parasites, ce a | 

n'est peut-étre pas un bien. | 3 

Reste a savoir si l’on y peut parer sans faire 
un plus grand mal! Mais sur ce dernier point, 
c’est & nos juristes a répondre. a 
Tout ce que peut affirmer le moraliste, c’est — 

quil y a la des excés qui, s’ils se peuvent 

écarter un jour sans nuire a la solidarité fami- 

liale bien comprise, méritent d’étre écartés, 

10 
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_ tice, et particuligrement ici : Attention a eg 

point briser le ressort familial, et & ne pas — 
verser dans un individualisme hors nature, | 
qui sous prétexte d’abolir la paresse abolivait 
aussi le don de soi. 


“ ah ue J’aborde maintenant le plus difficile de beau- 


Beers: coup, le plus délicat 4 préciser et le plus im- 
Be es Ps inct aussi des trois problémes que nous 
2 _ voulions examiner; probléme, d’ailleurs, qui — 
se trouve, vous disais-je, contenu dans tous les 
= Z autres comme un sous-entendu permanent. 
: Nous n’en pourrons évidemment qu effleurer 
ae, la surface; mais je voudrais la rendre assez 
claire pour que sa transparence nous permit 
d’apercevoir le fond, tant le bénéfice d’esprit 
Bee serait grand pour nous tous si nous pouvions 
. nous faire une idée nette, bien que sommaire, 
S des conséquences sociales que comporte le 
: droit de propriété bien compris, et par suite 

_ du large terrain d’entente qui se pourrait 
trouver entre la’ morale sociale du christia- 


i 


Il comparait parfois devant nos tribunaux des 
Fiat eureux inculpés de vol et qui, aprés 
examen de leur cause, apparaissent simplement 
comme des affamés qui ont dérobé pour vivre fe 
fot quelque argent, soit quelques aliments ee a 
_ indispensables. . 
La justice, en pareil cas, se montre en seidral 
pitoyable; elle plaide les circonstances atté- 
nuantes; elle excuse; mais je ne sache pas ~ a 
jusquici de magistrat qui ait osé dire ferme- ; 
ment, en s’adressant 4 l’homme qu'il avait xe e ae 
devant lui 4 la barre : Vous avez exercé un 
. droit. 
LL Eglise catholique est plus hardie. Elle est 
stire de ses principes assez pour oser affirmer = 
que homme qui prend le bien d’autrui en cas : 
de nécessité extréme non seulement n’est pas = 
un voleur, non seulement est un homme excu- = 
sable, mais qu'il est dans son droit; quil 
nest nullement tenu, méme enrichi par la 


a i 


suite, 4 restituer ce quil a pris ainsi, & moins — 


— mais c’est une évidence! — que la victime — 


du prétendu larcin ne soit pauvre elle-méme. 


Cette solution morale, pour qui l’a bien 
comprise, suffit 4 définir l’attitude de I’Eglise en 
face du droit de propriété. 

Pourquoi est-il permis, & ses yeux, de s’ap- 
proprier le bien d’autrui en cas de nécessité 
extréme? Evidemment parce que le droit de 
propriété n’est point pour elle un droit absolu. 
Sil était absolu, on pourrait bien encore de- 
mander a celui qui le posséde d’en céder quel- 
que chose; mais passer outre 4 son refus ne 
pourrait jamais étre un droit. 

Or, que le droit de propriété ne soit point 
absolu, qu’est-ce a dire? 

C’est a dire qu’au-dessus de lui et avant lui 
il y a quelque chose qui le conditionne, qui le 


limite, qui Voblige a s’inquiéter d’autrui et a 


servir autrui; qui ne permet point, quand on 
souffre alentour, qu'il se retranche et qu il se 
mure. Et cela veut dire encore, en y regardant 
de plus prés, que le droit de propriété n’est pas 
un de ces droits primitifs, auxquels on ne peut 
toucher parce qu’ils expriment la nature dans 
sa constitution primordiale. C’est un droit dérivé ; 


_ 


by 
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relative & des conditions générales que cer- 
taines occurrences modifient, de sorte quwil n’y 
a rien la d’immuable, ni d’intangible. 

Bref, s’exprimer ainsi, c’est dire qu’en sa 
source profonde, le droit de propriété est autre 
chose qu’un droit : c’est un service fondé sur 
une wtzlité sociale. 


Et en effet, c’est bien ainsi que l’Eglise ca- 
tholique comprend le droit de propriété. 

Demandez & saint Thomas d’Aquin, son oracle 
en ces causes difficiles, Lhomme officiel, si je 
puis ainsi parler, a qui elle renvoie volontiers, 
comme le monarque a son ministre, celui qui 


veut connaitre sa pensée, il vous dira qu’en 


principe général, et avant toute intervention de 
la raison jugeant de lutilité sociale, la terre et 
tous ses biens ont été donnés aux hommes pour 
leur utilité commune, de telle sorte que, quant 
A l’usage quils en font, ces biens doivent leur 
rester communs, passer facilement de l’un a 
Yautre, et n’étre accaparés par personne a tel 
point que le possesseur se croie le droit d’en 
user et d’en abuser, d’en faire part ou de le 


garder pour soi en toute hypothése. 
; 10. 


Sil Pe Kates ait ‘lffet méme néce 
z vie humaine de répartir les biens et 5; 
la libre administration aux particulier’ clest 
pour une triple raison utilité : premiérement 
- afin que les biens soient mieux régis, chaeun 
~ de nous y allant de son intérét propre et de — 
Vintérét des siens, intérét qui le prend autre- — 
ment que celui d’une collectivité trop vaste; 
deuxiémement afin que l’ordre régne, au lieu — 


a 


du désarroi que produirait un communisme — 
anarchique; troisitmement en vue du bien de — 
la paix, lindivision ayant coutume d’allumer _ 
les querelles. 

Ces trois raisons de bon sens s’opposent évi- 
demment au collectivisme ; mais on voit claire- 
ment qu’elles sont fournies par une réflexion 
apres coup, si je puis ainsi dire; par l’examen 
de ce que nous sommes en face de notre intérét 
collectif et de la fagon dont il nous convient 
done d’opérer, si nous voulons sauver le bien 
humain, ce qui est le but de tout ordre social. 


aT ay 


; 
7 
° 
4 


Partir de la pour dire : Ce qui est & moi est 
& moi; j’entends en faire ce que bon me semble; 
je ne permets a personne, en aucune circons- 
tance, qu'il s’agisse d’un individu ou de I'Etat, 
d’y porter la main, ce serait un abus et une injus- 
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sontre laquelle a5 deetur dutholinieae s’6 


avec sa véhémence tranquille. 


_ déroger a ce qui est de droit naturel et divin. Or, 


“a ceci que par elles il soit subvenu a la néces- 
_sité des hommes. On ne peut done pas admettre 


_ opérée selon le droit humain s’oppose & ce qu'il 
soit subvenu a la nécessité de tous. Et c’est 
pourquoi, conclut-il vaillamment, les choses que 
_ehacun posséde en surabondance sont dues de 
- droit naturel a la sustentation des pauvres. » 
~ Sur quoi le grand docteur rappelle que 
aint Ambroise avait dit avant lui, sur le mode 
oratoire, en s’adressant au mauvais riche 
« Cest le pain des affamés, que tu détiens; c’est 
le vétement de ceux qui sont nus, que tu serres 
en tes garde-robes. Ton argent, c’est la rédemp- 
tion et Vacquittement des misérables, et tu 
Yenfermes dans la terre! » 


Cette doctrine largement humaine pourrait 
mener trés loin, et nous rapprocher plus qu’on 
ne pense des points de vue socialistes. 

Beaucoup de gens, parmi nous, et méme des 


«Ce quiest de droit humain, dit-il, ne peut pas -_ Tee 


selon ordre de la nature institué par la divine 
idence, les choses inférieuressont ordonnées- 


que la division des biens et leur appropriation, 


historiens, ne savent pas sen apercevoir, e 


Car on peutse demander pourquoi!’ Eglise, si elle. 
comprend ainsi le droit de propriété, se montre 
si réservée quand il s’agit d’en faire l’applica- 
tion au pauyre. a 

D’une part elle dit : Toutes choses sont com- 
munes quant 4 leur usage; de l’autre elle dit : 
Vous ne toucherez pas au bien d’autrui hors 
le cas dextréme nécessité. . 

Pourquoi l’extréme nécessité? 

Restreindre ainsi le principe au moment de 
Yappliquer, n’est-ce pas en réalité le détruire? 

La réponse est facile. Si l’Eglise réclame de 
Vindividu en souffrance une preuve d’extréme 
nécessité, avant de lui permettre de faire bréche 
au droit de propriété personnelle, c’est qu'il 
est un individu, et que trés évidemment, pour 
modifier 4 son profit un statut social aussi im- 
posant et aussi nécessaire que le droit de pro- 
priété, Vindividu doit pouvoir invoquer une 
raison extreémement grave. 

Voudriez-vous qu’on laissdt 4 notre arbitraire 
le droit de dire 4 la moindre géne : J’ai besoin 
d’argent; toutes choses nous sont communes 


par nature : je fais appel a la nature et je me 
pale? 


vrai dire, on leur pourrait trouver des excuses. — 


— Se 


- 

One « deviendraient Mecg ces trois biens qu on 
avait prétendu sauvegarder par le statut social 
de l’appropriation personnelle, savoir la sé- 


et la paix? Personne ne serait plus assuré de 
=rien, n’aurait courage a rien; tout serait livré 
au désordre et a Vinsécurité; nous retourne- 
-rions a la vie sauvage. 

‘IL faut qu’il y ait proportion entre la valeur 
humaine du statut social établi et Vimpor- 
tance des motifs qui pourront en suspendre 
 Veffet en faveur du pauvre, et puisque l’im- 
portance est extréme de ce statut social, 
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extréme aussi doit étre la nécessité qui en dis- 
pense. 
Tel est le raisonnement catholique. 


Mais si les droits de Vindividu expirent 1a; si 
ses pouvoirs ne vont qu’a l'appropriation zn 
-extremis de ce qu'on appelle bien d’autrui, les 
pouvoirs de la collectivité elle-méme et de 
VEtat qui la représente ne pourraient-ils aller 
plus loin? 

Qu’est-ce qui peut s’opposer a ce que la so- 
ciété, toute prudence sauvegardée, tempére, 
elle, de son autorité souveraine, un statut 
social qui serait reconnu oppressif pour une 


_ curité et ’ardeur dans le travail, l’ordre public — 


enieatee de ses solientes i 
propriété — droit dérivé, je 1S renee —_— 
-appel au droit primitif de la spe SS de 
biens quant a l’usage? ~ 

On peut voir la, certes, de Aone perils; ess 
‘Texercice d’un tel droit pose des questions de a 
sagesse et d’opportunité qui deviennent indi- — 


rectement des questions de justice; mais la 


justice dont on parle alors est d’une espece 
particuliére : c’est celle qui appelle un bon 
gouvernement; celle quine permet — nous le 


ty 


disions — de toucher a4 une tranquille posses- 

sion qu’avec un motif proportionné aux atteintes 
qu'on lui porte : ce n’est pas celle que pourrait 
invoquer en faveur de ses revendications un 

droit de propriété absolu, comme l’ont pensé 

et le pensent encore une foule de bons conser- 

vateurs. 
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Le jus abutendi des législateurs romains est 
chrétiennement inacceptable. Le fondement 
premier du droit de propriété, c’est le droit 
de vivre, en empruntant a la nature, par le 
travail, les ressources qu’y a déposées le Créa- 
teur.. L’appropriation individuelle des biens 
est destinée & ce qu’on en vive mieux, et non 
ace qu’on en meure. Si A un moment donné 


_enrichir, le droit de propriété perd pour autant 


tervenir pour rétablir par des mesures sages 
Véquilibre rompu des biens. ° 
* 
Envisagées ainsi, certaines mesures fiscales 
que pronent les socialistes — je veux parler 
~ de celles qui atteignent la richesse acquise ; qui 
_ frappent le revenu, ftt-ce selon le mode pro- 
eressif — peuvent bien encore étre regardées 
comme impolitiques, et si elles sont impo- 
-litiques, elles sont injustes; mais leur prin- 
cipe moral trouverait facilement sa justification 
chrétienne, et elles ne méritent aucunement, 
en principe, le nom de spoliations que leur 
inflige volontiers une certaine école. 


Nous avons vu objecter encore, contre cette 
interprétation, que les Péres de l’Kglise et les 
prédicateurs chrétiens attribuent d’ordinairs 
ala charité et non point a l’Etat le devoir de 

eorriger, au bénéfice des petits, les consé- 


sq 


a elle sorte qu'une acd du ne Hanae ne 
_ trouve plus sa subsistance, 1a ot d'autres se. 
peuvent largement et méme scandaleusement 


 saraison d’étre, et le droit public a lieu d’in- _ 
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quences d’un droit de propriété trop rigide. — 
C’est vous, disent-ils sans cesse aux riches, qui 


étes les économes de Dieu. Pourquoi les riches? 


c’est-a-dire l’arbitraire des intéressés, lorsque 


lEtat est la, représentant la communauté 
que nous formons, et en mesure comme en 
droit — d’aprés votre doctrine — d’appliquer 
au bénéfice des pauvres le principe de la com- 
munauté usagére des biens? Si vos docteurs 
repoussent cette conséquence de leurs dires, 
cest done quil y a maldonne, et que leur 
théorie de la propriété n’est pas ce que vous 
prétendez. 

Je reconnais la valeur de cette difficulté; 
mais qu'on fasse réflexion une fois de plus a ce 
que nous avons dit si souvent : L’Eglise n’a pas 
pour rdle de juger les statuts politiques. 
L’hommereligieux nest point législateur. Quand 
nous parlons des lois, nous en parlons en 
moralistes, et si homme compétent, juriste 
ouhomme d’Etat, vient nous dire que les prin- 
cipes moraux dont nous avons la charge ne se 
peuvent appliquer a tel pays ou a telle époque 
que sous telle ou telle forme, au lieu de celle 
que nous pourrions réver, nous n’avons qu’a 
nous taire, et, en ce quinous concerne,a essayer 
de tourner la difficulté en faisant appel aux 
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oe volontés qui depend de notre in- 
_ fluence. 


C’est ce que firent trés exactement les Péres | 


de I’Kglise et les docteurs chrétiens. lls n’es- 
sayérent pas de faire bréche aux principes 


_arrétés de la législation romaine en matiére _ 


de propriété : c’etit été bien en vain. Ils s’a- 
dressérent a leurs fidéles, et leur dirent : Le 
superflu des riches appartient aux pauvres de 


droit naturel : voila le principe. Les Etats ne 


eroient point pouvoir, sans subversion de 
Vordre public, toucher de leur propre autorité 
a la propriété privée — cette réflexion est 
manifestement sous-entendue dans leurs dires. 


— A vous, riches, concluaient-ils, de le faire. 


librement, afin que les nécessités de ]’ordre ne 
deviennent pas oppressives, et que la provi- 
dence de Dieu qui a donné la terre 4 tous 
trouve en vous de bons économes de ses biens. 

Cette attitude, de la part des hommes reli- 
gieux, était la seule possible. 

Mais si, 4 une heure donnée, le progrés sur- 
venant; notre organisation prenant plus de 
souplesse, d’unité et de plasticité; la solidarité 
humaine nous trouva par ailleurs plus dis- 


_ posés a la comprendre, il devient possible aux 


Etats, sans subversion aucune, ni sans décou- 
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nw et en Hania par: tre op | 
d'imposer a celle-ci ses devoirs, au lieu 
lui précher simplement, je vois bien le 
cipe chrétien qui pourrait faire applaudir Se 
cette initiative; mais je ne ‘Yois pas celui qui la. 


pourrait faire condamner. 


~*~ 


- En toutes choses, notre sociologie chrétienne 


présente ainsi une envergure large qui permet — 


a tous les progrés de l’invoquer, sans que nulle — 
nécessité du moment la puisse trouver revéche 
ou inattentive. C’est qu’elle regarde la nature 
en son fond, non quant a ses - allures passa- 
géres, et qu'elle se trouve ainsi préparée, alors 
que nos progrés nous font prendre une meil- 
leure conscience de nous-mémes, a nous suivre 
en des voies oti son esprit nous a précédés, et 
a nous dire : C’est bien, quoique nous fassions 
le contraire de ce dont elle s’accommodait a 
_ dautres époques. 


Croyez, Messieurs, que le socialisme, s'il 
leet en cette question de la propriété 
un peu devulgaire prudence, et une justice 
capable de s’élever & la conception de tous les 
droits, ne trouverait pas en nous des adver- 
saires, mais des alliés convaincus depuis des 


~nelles queje Be iiccascatl ‘nous n’avons pas renié — 
notre histoire; nous n’avons. pas rejeté nos 


principes, et nous savons comprendre qu’en la 
question présente, ct les Peres de l’Fglise et 

-VBglise, quant au fond de sa doctrine tout au — 
moins, se trouvent plus prés du socialisme que : 
_ de Monsieur Thiers et de ses alarmes. 


Le grand argument conservateur et le fin du 
~ fin de M. Thiers, quand ils défendent le droit. 
ort de propriété 4 la romaine, c’est que la richesse 

est fille du travail, et que le travail c’est 


Vhomme, et que ’homme est intangible, étant 


né libre — toujours! — et n’ayant de devoirs * 
- que ceux que lui imposent des droits concur- 
rents. aie 


: Mais il y a beau temps que nous avons fait 
justice de cette thése étroite et inconsciem- 
x ment anarchique!. 

Il est bien vrai que toute richesse représente 
un travail; mais elle ne représente pas que cela. 
Notre travail ne produit pas plus 4 lui seul 


‘1. Cf. Nos vrais Ennemis. Les fausses libertés. Paris, Le- - 
coffre. 
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qu’un moulin 4 qui l’on ne donnerait rien a — 
- moudre, ni qu’un moulin requérant les efforts 
de cent hommes et que le patron actionnerait — 


tout seul. 


_ Notre travail s’applique & une matiére. Cette 


matiére d’ot vient-elle? De la nature, laquelle, 


-avons-nous dit, n’appartient & personne, mais 


a été donnée par Dieu aux fils de Dieu, pour 
quwils en vivent, ainsi que des fréres dans la 
maison de famille. 


En second lieu, et voulit-on considérer le 
travail seul, indépendamment de sa matiére, 
les principes que je combats n’en seraient pas 
moins étroits et injustes. 

Vous croyez, travailleurs, que le fruit de 
votre travail est & vous, parce qwil vient de 


_ vous, et vous vous facheriez si quelqu’un pré- 


tendait lui trouver d’autres causes. Mais ot 
done avez-vous les yeux, si vous ne voyez pas 
la collaboration immense dont votre effort 
chétif est le bénéficiaire, et qui par conséquent 
a quelque droit au résultat, sil dépasse en 


succés ce que requiert votre vie personnelle? 


Pourriez-vous travailler, si vous n’étiez au 


monde? Qui vous a mis au monde? Est-ce vous- 
mémes? 


; 
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~ Pourriez-vous travailler, si toutes les condi-. 


tions matérielles, intellectuelles, morales que 
vous fournit votre milieu et qui résultent de 


effort accumulé de millions d’hommes appar- 


tenant aux générations passées et a la votre is 
vous étaient subitement arrachées? Vous retour- _ 
neriez simplement a l'état sauvage! 

Lehomme qui prend le « Métro » pour trois 
sous afin de se rendre a son travail se doute-t-il 
de ce que suppose de travaux antérieurs cette . 
mince commodité mise au service du sien? Et 
c’est tout le long du jour et sous toutes les 
formes que Vunivers et les siécles collaborent 
ainsi & son ceuvre. 

Nous sommes portés, tous, par le flot des gé- 
nérations et par la société universelle. Notre 
travail, c’est le travail de tous, plus le ndtre; 
c'est la taille du géant, plus celle du nain qui 
grimpe sur ses épaules; c’est le voyage en voie 
ferrée, plus les trois pas que nous faisons pour 
rentrer chez nous, a partir de la gare ot I|’on 
nous dépose. 

Une goulte d’ eau dans l’Océan : c’estla 
comparaison classique qui exprime 4 merveille 
ce quest notre travail par rapport aux tra- 
vaux qui lont précédé et qui le condition- 
nent. Du fait de cette goutte ajoutée, il ne 
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ot de limitation ve 


seuls. 


; Pour cette raison, les socialistes sont parfai- — 
-—— tement en droit d’appeler parasite VYhomme 
qui consomme et qui, sous une forme ou sous 

me autre, ne produit pas. = oa 
 Lhomme qui ne travaille point par Ilui- 

_méme et qui ne rend point service aux travail- 

leurs vit manifestement & leurs dépens. La — 
— société entiére travaille pour lui; il est le pro- 
a & duit et le bénéficiaire d’une collaboration in- — 
_ cessante, et si lui-méme ne jette rien en retour 
dans la masse commune, comment refuser de _ 


Pes dire que c’est un parasite, c’est-a- dinesep 
voleur. 


. 


: See En ce sens aoe et moralement parlant, 
i. il est trés vrai de dire : La propriété, c’est le 
vol. Et Dieu sait si le catholicisme s’est géné 

pour le dire! Que le sociclisme lui en sache _ 
: gré, ce serait un devoir élémentaire, au lieu 
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“moyen employé, et je crains bien pour ma rt 
que seule la sanction de l’opinion publique 
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curés qui dinen au chateau. . ae 


 , ; 
PE que*lon: os 
fre ques 


, potiauie le paresseux? hae 
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_ Est-ce une raison, d urs, pou 
est une 
_ tion! Car la prudence sociale perme’ 


lement que les pouvoirs publics assument un 


tel contrdle : les conséquences en seraient trop 
. he Mais que, par une action générale, on 
c 


he de diminuer le nombre de ces inutiles, 
cest légitime et désirable. Le tout est dans le 


soit ici applicable; mais en tout cas le principe 
est certain : que les hommes compétents s’en 
emparent et s’en servent. Siils trouvaient un 
beau jour quelque mesure prudente et bonne, 


nous ne pourrions, comme chrétiens, qu’y ap-. 


plaudir. 
= 

C’est pour la méme raison que le travail, 
s'il aboutit 4 la richesse, n’a pas le droit de se 
renfermer dans sa possession et de dire : Ce 
que j’ai gagné est & moi! 

Ce que tu as gagné est a tout le monde, 
riche, puisque tu ne l’as gagné qu’avec le se- 


supers sur sith ae 


S reines et les 


> cours ane tout le sprees 
& ae a une matiére q ui al ent a tout le | 
: onde. Supporte done que On le monde, re-_ 
senté par Vorganisation sociale, ouvre en — 
esprit tes coffres et se demande s'il ne serait 


pas bon, équitable, chrétien de tinviter a con- 
tribuer, et au besoin de t’y~contraindre, & 
Vintérét commun de ceux dont tu es débi- 
teur. 


Encore une fois, je ne prétends nullement, 
en parlant de la sorte, donner des lecons au 
législateur. A lui de savoir ce qui est prati- 
cable; & nous de comprendre que I’application 
pure et simple a la vie sociale de principes 


absolus, c’est ce que nous avons appelé la mé- 


thode d’utopie. Mais n’est-ce done rien, pour- 
tant, que d’avoir des principes? Si nous en 
avions eu de meilleurs pour fabriquer nos 
codes, pour faire nos Concordats, comme au- 
jourd’hui pour les défaire, nous n’en serions 
peut-étre point au désarroi d’esprit qui est le 
ndtre, chacun tirant de son coté; chacun par- 
lant de ce qu'il ignore ou de ce qu'il comprend 
mal; personne ne consentant — s'il est conser- 
vateur, a voir s'il n’y aurait pas quelque chose 
a changer a ses habitudes; sil est homme 


appkaeat pete ‘ 


Wy 


dans ce qu'il veut renverser. _ J ‘7 


rde, a voir sil my a rien de bon 
Toute décision pratique , ai-je dit, est une a - 
synthése des principes et des faits. Jai voulu * 2 

vous montrer que les principes du christia~ 


nisme ne sont pas si éloignés qu'on le croit de 


ceux d’un socialisme prudent; qu’ils en dif- 
férent surtout en ce que la vue des faits, 
éclairée par une expérience séculaire, le sen- 
timent de la vie réelle, stimulé par la charité, 
imposent au christianisme des précautions et 
des tempéraments qu’ignore votre jeunesse 
frondeuse, socialistes; qu’ignorent surtout les 
sentiments haimeux auxquels vous livrez votre 
coeur. 

Je ferai voir 4 quel point la passion égare 
des hommes qui se disent artisans de solidarité. 

Leur solidarité est trompeuse; leur amour de 
la vie ne sait pas respecter la vie, et c’est pour 
cela quils proposent des mesures destructrices. ° 

Quils reviennent a la prudence et au véri- 
table amour des hommes. Alors, munis de nos 
principes communs touchant la vie économique; 
ayant élagué d’une part les routines, de l’autre 
les excés noyateurs, nous pourrons avancer 
vers une meilleure organisation de la terre, 


et le ciel, qui est notre objectif dernier, ne 
11. 
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Vai a vous parler, aujourd’hui, de la solida- 

i ‘rité socialiste. =. ; 

— Vous savez a quel point ce vocable, surtout — 

quand il écarte le mot charité, est en honneur 

- parmi nos adversaires. S’ils voulaient le bien 

entendre, en dépit de ce qu'il a d’incomplet 

méme en son meilleur sens, nous ne ferions ~ 

_ nulle difficulté de reconnaitre qu'il est précieux E 
a répéter, et quil résume des faits que la 2% 
science positive de ce temps a mis en admi- + 


rable a a oe 
es “5 


a charité exprime pour nous un sentiment 


tip es 
e : 
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a rien ie ce qu’on Téa ontere et les tes 
 solidarité explique la charité en ce qu’élle rap- 
pelle un de ses motifs : notre \ unité vitale, ete 4 


Be elle la renforce en ce qu'elle fait remarquer — 
__ Lintérét que nous avons, formant une unité, & 


nous appuyer l'un sur l’autre pour réaliser nos 


-communs désirs de bonheur. 


Ainsi comprise, la solidarité a tous nos suf- 


fa 


ve 


frages. Mais le socialisme la comprend-il ainsi, — 


c'est une autre question. 

Ils sont bien rares, parmi les socialistes, ¢ ceus 
qui signeraient ces paroles que je suis heureux 
de recueillir sur les lévres de l'un d’entre eux : 
« Ce nest ni par la haine ni par la violence 
que les travailleurs conquerront leur émanci- 
pation intégrale :c’est par la compréhension 


de plus en plus étendue, de plus en plus claire. 


de leurs devoirs et de leur responsabilité‘. » 
En général, il s’agit de tout autre chose, et 
je suis obligé de relever, dans la solidarité so- 
claliste telle qu’elle se trouve comprise d’ordi- 
naire : 
Premiérement une injustice; 


1. Millerand. Discours prononcé au banquet des Associa- 
tions coopératives de production, le 12 juillet 1900. 
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" Troisiémement une tactique dimprudents. 


Je ne voudrais & aucun prix étre injuste moi- — 
méme; mais je vais exposer oe yous 


de juger s’ils ne justifient point ce triple 


che, et ‘ne travaillent point & décourager ceux 


de nous qui ne demanderaient qu’a reconnaitre : 
dans le socialisme la doctrine de progrés, de _ 
- justice et de fraternité qu il prétend étre, et que 


jusquiici, 4 coup sur, il n’est point. 


Est-ce vraiment faire injure aux socialistes 


que de leur dire : Jusqu’ici, en fait de solidarité, 
vous avez surtout fait appel a la haine, aux 


~ appétits, aux passions peu élevées que nourrit 
une partie de votre clientéle contre une partie 


de la nétre. Votre premier travail est en bas, 


dans les parties honteuses de l’Ame d’oi vous 
risquez de faire monter et s’étaler toutes les 
fanges. 

Vous raisonnez ensuite sur le travail et sur 


le capital; vous affectez l’allure scientifique ; 


mais il est clair pour qui sait lire les plus cou- 


repro- = ea 


rants de vos ouvrages que. ia conclusions ou “3 


ils arrivent sont acquises d’avance ; que la 
sojerice ne vient qu’aprés coup se mnetire au 


service d’un sentimentalisme aigri, et que le © 
principal bénéfice du lecteur sera de trouver — 


dans ces spéculations la satisfaction plus ou 
- moins logique de ses passions haineuses et de 
l’envie basse a laquelle il a livré son coeur. 


Les prolétaires que le socialisme avancé lance 
4 l’assaut de la société bourgeoise se touchent 
les coudes comme de bons assaillants; mais 
c'est pour mieux écraser l’adversaire. Se sentir 
un avec lui, ou simplement compter avec lui, 
c’est une idée qui ne leur viendrait pas. 

Vous rappelez-vous cette apostrophe d’un 
président de chambre syndicale ouvriére, en 
Belgique, qui, 4 quelqu’un qui l’appelait par- 
tageur répondit cranement : « Nous, parta- 
geurs! Nous ne voulons pas partager : nous 
voulons tout! » 

Je ne veux certes pas dire que cet état d’es- 
prit soit celui de tous les socialistes ; mais c’est 
celui d’un grand nombre, et la plupart des 
autres y participent. Ils vont disant que l’é- 
goisme est la plaie de la société bourgeoise, et 
sous prétexte de supprimer l’égoisme en haut, 


i 
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— ils le doublent, en Vinstallant en bas. A cdté de 


l’égoisme du jouisseur, ils fomentent Pégoisme 
du jaloux et de larriviste. Au lieu de confondre 
Vun et l’autre dans une réprobation commune, 
ils flattent ’un d’eux pour lejeter contre l'autre, 
et tachent d’unir les prolétaires afin de mieux 
diviser la patrie. . = 

Or je dis que c’est la une facon de solidarité 
qui est injuste. 

Est-ce donc la peine de dénoncer : si fort l’es- 
prit de caste, lorsqu’il se trouve chez le noble 
ou le bourgeois, si c’est pour instaurer l’esprit 
de classe, avec une étroitesse pareille et un 
pareil dédain d’autrui? 

Ni au point de vue des sentiments qu'il fait 
voir, ni au point de vue de l’action qu'il sug- 
gére un tel esprit ne peut éviter le reproche 
d injustice. 

bao 

Les sentiments, je viens de les nommer par 
leur nom. L’envie, la haine, les accusations 
folles : voila ce que montre une partie de ce 
milieu, qui se prétend réformateur. 

Réformer, nous en sommes, et nous l’avons 
dit assez haut; mais ne faut-il pas d’abord com- 
prendre qu'un état social quel qu'il soit est 
chose.assez semblable 4un phénoméne naturel, 


sent, bon ou mauvais? Peut-on nommer que Me 
qu'un? Peut-on dire : C’est la, malice de tels et 
tels qui devient pour autrui une cause desouf- _ 
france? Il y a sans doute de cela; mais si le 


prolétaire réfléchit, i] conviendra qu'il y a dans — 
sa classe des sentiments et des facons d’agir — 
~ tout semblables, A qui ne manque que la puis- 


sance pour devenir a leur tour oppressifs. 

Qui peut prétendre avec quelque chance 
d’étre cru que toutes les qualités sociales 
soient d’un cdté et tous les vices sociaux de 
autre? Qui pourrait méme dire a coup sir 
qu'il y en ait plus ici quela? Nous sommes tous 


sous le péché, dit saint Paul; toute classe sociale — 


fournit ses paresseux, ses fripons, ses faibles et 
ses misérables, comme elle fournit ses hommes 
laborieux, honnétes, et forts, et généreux. IL 
n’y a que les mauvais sujets, ici ou 1A, ou bien 
alors les illusionnés de toutes les classes qui 
puissent se croire le droit de jeter l’anathéme aux 
autres, et, sous prétexte de modifier un état de 
choses hostile, de s’attaquer a des personnes 


ee 
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Eriémos, et quils. se ‘hateraient d'imiter, sils — ce 
- étaient a Jone place. . 


J *inviterais eaiaten: Peieeter socialiste a 
faire cette expérience : Qu’il se suppose riche, 
et quil se demande, la main sur sa conscience, et. 
81d. ce moment-la il considérerait la richesse 
- comme un vol. Qu’il se suppose ayant des capi- eS Y = 
taux disponibles, et qu'il se demande s'ilne 
chercherait pas a leur faire produire un inté- 
_ rét dans une entreprise. Qu’il se suppose ayant i 
des fils, et qu'il se demande s’il refuserait, en 
raison de ses théories sur Vhéritage, de leur 
passer son bien. Sil me répond, comme je le 
pense, qu il ferait comme les autres, ce ne sera 
pas une raison pour qu'il ait tort de vouloir 
modifier le régime du travailet desbiens; mais 
ce sera une raison pour qu'il ait tort de hair 
ceux qui font simplement ce qu’il ferait 4 leur a : 
place, 4 savoir jouir du statut social, en atten- 
dant qu’on le dénonce. 
Il y a des socialistes qui sont riches, et je 
nadmets pas qu’on leur en fasse un grief 
comme d’une contradiction; mais cela prouve — 
du moins que les prolétaires, leurs clients, ne 
doivent pas en vouloir aux riches, eussent-ils 
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des raisons pour en vouloir a la richesse. 34 
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plir les devoirs, de profiter des lois et des ins- _ | 
titutions existantes, et s'il est évident que les 
i - devoirs dont je parle ne sont pas toujours 
compris : comme c’est, je le répéte, notre mi- 
ee sére commune qui en est cause, et non la per- 
versité de telle ou telle classe; comme par 
ailleurs il est manifeste que la bourgeoisie et 
le patronat de plus en plus se mettent a l’ceuvre 
ad de solidarité, ceux qui déclarent la guerre sont 
coupables. On ne mérite pas de vaincre, quand 
on refuse de voir le bien 1a ot il est, et quand 


on participe soi-méme au mal qu’on dénonce. 
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Et c’est done une premiére injustice a la 
charge du socialisme haineux que de fomenter 
les sentiments mauvais, au lieu de sen tenir a 
Vesprit réformiste. 

Il y en a une seconde. 

C’est que dans l’esprit de la plupart, la lutte 
des classes a pour objet d’accaparer la puis- 
sance publique pour la mettre, dit-on, au ser- 
vice du peuple. « Tout pour le peuple et par 
le peuple », dit une formule fameuse. 

Tout par le peuple, c’est affaire politique, et 
je n’en dirai rien, si ce n’est que Léon XIII, qui 
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passait pour un démocrate, disait, lui: Beaucoup he 
pour le peuple; mais peu par lui. C’est, je crois, = 
la sagesse, du moins jusqu’d l’époque ot ce 


qu’on aura fait pour le peuple l’aura mis en 


état de faire par lui-méme quelque chose. 


Quoi qu'il en soit, la premiére partie de la 
formule : Tout pour le peuple, serait une évi- 


dence, si l’on entendait par le peuple, ainsi 


qu'il conviendrait, l’universalité des citoyens, 
lesquels étant unis en société en vue de leur 


_ bien commun, ont tous un droit égal aux soucis 


de qui les gouverne. Mais tout pour le peuple. 
dans un sens restrictif, pourquoi? Cela ne veut- 
il pas dire trés exactement : Tout pour les uns, 
rien pour les autres? Et cette formule-la, je ne 
sache pas que ce soit une formule de justice. 
Escalader le pouvoir au nom d'une classe, 
fit-ce de beaucoup la plus nombreuse, fut-ce 
la plus méritante — mais le serait-elle, si elle 
pensait ainsi! — et se servir ensuite du pouvoir 
pour opprimer ou supprimer, socialement et 


politiquement, une minorité hostile, c’est un 


réve d’esclave révolté qui veut se gaudir dans 
les beaux meubles et en chasser le maitre : ce 
n’est pas un réve de justice. 


Je veux montrer que c’est par-dessus le mar- 
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 ché un | non-sens, ‘et que, m au poin bd: 
- intérét, la lutte des i ae telle que la pr 
arate socialisme est le contraire d’ une cond 


ne la prone dans les limites @une cla 


jusqu’ au bout son travail, autant que l’appel- 
"lent les sentiments des Ames droites ‘et des 
cceurs haut placés. 


a Il 


es tume de dire qu’une affaire qui ne satisfait que 
oe Pun des deux partenaires est une mauvaise af- 
_ faire. Liessence d’un bon contrat, d'un bon 
fratbsoit entre individus soit entre groupes ou 
entre nations, c’est de représenter exactement 
les intéréts, la situation réciproque, les droits 
et les devoirs de chacun. Hors de 1a, il n’y a 
que dissensions, désordre, et finalement souf- 

france commune des contractants. 


‘sage; qu’elle méconnait la solidarité sous sa 
forme élevée et réellement scientifique; qu’elle — 
$i a el 
- pour la compromettre partout, et que le chris- _ 
-tianisme, sur ce point comme sur tous les autres, 
posséde la vraie doctrine de vie, celle que la 
‘science de ’homme appuie, quand elle pousse 
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~ Les hommes d’affaires intelligents ont cou- — 
@) 


nh s'agira de ecu vités Ais canteen car 1 


- répercussions que Vinjustice et Sie 


. 5 oceasionnent. j 
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iPr acme, cette loi est repré- 


par ce que Frédéric Bastiat a appelé 


:  Vharmonie des intéréts, et dont la théorie ne 2 


peut prétendre a autre chose, aux yeux de 


2 » Yhomme qui réfléchit, qu’a systématiser re 


_ vidence. 
Le souci exclusif des intéréts d’une classe ecte 


_ nécessairement un souci mal compris et ineffi- 
a - ay . ox We i, 
-cace. Tout ce qui est exclusif est inintelligent, — 


au sein d’un organisme ot tout se tient, ot la 


L . GAC ea 
santé commune est la premiére condition de la 
santé de chaque organe; ot. il peut bien yavoir 
5 


lieu de réduire des hypertrophies; mais de- 


_telle fagon que ce qui résultera de ces retran-_ 


chements nécessaires, ce soit un équilibre dont 
Yorgane opéré ne profitera pas moins que les 
autres. * 
Réver de supprimer, d’amoindrir tel organe, 
cest vouloir amoindrir ou supprimer le tout, 
suivant la profondeur de l’intervention qu’on 


“projette. 


Quand donc chacun de nous arrivera-t-il a 


Py: aura moins de chances, alors, d’échapper aux < 


comprendre que Te = gumain ‘intéy al est 
son bien? o 
Les socialistes se 7 sane les clectte ; 


de leur classe et les intéréts bourgeois, comme 
ils les appellent, ne soient pas solidaires? Dans — 
la vie nationale, et, on peut le dire aujourd’hui, 
Sthe la vie universelle, tout est solidaire de 


cee oe ok fe 
Tene, 


6 


7 


= par | la plus grossiére illusion. 


if 
rh 


vs 


a Rendons-nous-en compte, Messieurs, en dis- — 
ae ay tinguant deux facons de lutte des classes, 1 
ae ae # | pronées toutes deux par quelque groupe so- 4 
___ cialiste, sans que d’ailleurs les frontiéres en — 
soient nettement limitées, pour la raison que — 
les deux questions qui les provoquent se trou- — 
"Car _ vent passablement mélées et solidaires. i 
= _-—--‘TLy a la lutte entre patrons et ouvriers, entre 
ke % % chefs et commis, entre employeurs et employés 
a tous les étages. I] y a ensuite la lutte entre 
les grands et les petits chefs, les grands et 
. les petits magasins, les grandes et les pe- 
-__ tites industries ou entreprises quelconques. Le 
premier cas réalise ce qu’on appelle la ques- 
tion ouvriére; le second, ce qu’on entend au 


sf 


- ae wi 


, et nes 
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Or tous les deux, pour peu qu’on veuille y % 
regarder, -appellent une solidarité bien diffé- 
» de celle que leur applique le socialisme. 
Celui-ci, pour résoudre la question ouvriére, 
ne trouve rien de mieux que de solidariser les — 
ouvriers... pour les lancer contre les patrons 
Et c’est comme si, pour résoudre les qu Ss 
pendantes entre le cheval et la voiture, 
itait le cheval a ruer et la voiture a lui b ‘iser_ 
les jambes. * = ie 
La lutte des classes comprise comme une “a 
lutte entre employés et patrons est de toute | : 
éyidence une lutte entre collaborateurs, et Yon — 
peut voir d’avance ce quil en pourra résulter | + as 
d’utile. La ruine des industries et des maisons 2 
de commerce en est la conséquence cat 
recte. Et qui done en profitera? Le concurrent Be 
étranger, s'il a su éviter cette guerre intesti ae 
sinon, personne, le découragement envahissz =i 
tout et la stagnation succédant au mouvement _ of 
des affaires, avec tout le cortége de souffrances i & 
et de désordres qu'un chémage généralisé ne — 
peut manquer de produire. Me 


~ 


- a a a 


tae 


; ‘ie 
Notez d’ailleurs que les résultats de cette. 


lutte insensée doivent tout d’abord atteindre 
12 


iy ape pas les grosses me isons, | a 


> 


_ prises, celles que précisément on exéc 
rola petite industrie et le petit « commerce. 


3 a 


2 a es . 


- Yorganisme, sous l’influence d'un malai 
_néral, ce sont les organes les plus faibles” 


- patissent les premiers. Les plus forts se ‘défen-— 
dent et ne succombent qu’a la fin sous la ruine | 4 


ee 


sage nie. 


> 


encore contre yous-mémes; contre le grand 


patron, votre béte noire, et plug encore contre 
le petit, dont le sort est semblable au votre. — 


. _ Faites done la lutte ies classes, ouvriers! : q 
Yous aurez travaillé contre le patron, et plus 2 


Vous aurez travaillé contre tous, contre tout; — 


vous aurez piétiné, brisé, pulvérisé, et vous 


vous trouverez sans pain sur les ruine s. Beau 
résultat! Beaux sentiments aussi, et dignes des 
fils de een A qui il a été dit : Portez le far- 
deau les uns des autres. 


= % 


Vous savez sous quelle forme se présente, en 


son paroxysme, cette tactique socialiste a la- — 


quelle le gros du parti s’attache de plus en plus, — 


excommuniant quiconque fait mine de regarder 


du coté de la sagesse. Cest la grove générale, _ 


~* 


6 ui dans Pesprit des oe lane représente. a 
le Pees de la lutte des classes. Ce grossisse-_ 
ent fait saisir A merveille cequilyad’ anti- 
cientifique et de fou dans le principe. 
a gréve générale, ce serait, du jour au 
lemain, comme par un coup de théatre, 
Varrét de toute vie économique : donc déetn 
_ vie prolétaire comme de |’autre. Le eordonnier, 
en faisant gréve, obligerait le boulanger & 
_ aller nu-pieds tout autant qu’il y obligerait la = a 
a “marquise, et le boulanger, en rentrant sous a a 
as tente, condamnerait 4 souffrir de la faim aussi * e 
pa bien le cordonnier que l’empereur. - a 
La gréve générale est une erreur scientifique es 
tellement grossiére qu’on se demande comment ae 
il se peut rencontrer des cerveaux assez creux a. 


pour lui livrer passage, et comme la lu Be ae = 

classes est identique dans son princi , tk fan ae S 

_ porter un méme jugement sur cette tactique 5 

_ décervelés et sur ce coup de désespoir absurde. | hd : 
§ 

Quel ouvrier, sil veut bien réfléchir une 
seconde, ne se rendra pas compte de ceci : 
cest que si la gréve générale ou la lutte des 
classes étaient de bons moyens, elles le seraient # 
tout autant et bien davantage entre les mains 
des patrons qu’ entre celles des ouvriers, et que 


we r 
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ce serait aate, de la part de ces derniers, u 
métier de dupe que de déclarer cette guerre. a 

Si un beau jour les patrons, lassés des reven- 
dications perpétuelles de leurs « hommes », 
faisaient la gréve du patronat, cette gréve ne 
serait-elle pas plus terrible a l’ouvrier sans 
avances que la gréve inverse ne le serait aux 
patrons? . 


Ce qui nous peut consoler tous et nous mettre 4 


d’accord, c’est qu'une entente de ce genre est 
impossible dans les deux cas, et plus encore 
dans le cas des ouvriers; mais en poursuivre 
les conséquences en esprit, c’est faire compren- 
dre a quel degré la légéreté et l’esprit anti- 
scientifique sont les fruits naturels de la haine. 


Dans le second cas, et quand la lutte des 
classes est entendue comme un combat entre 
grands et petits patrons, grands et petits in- 
dustriels, grands et petits commergants, il n’y 
a plus & vrai dire collision entre des intéréts 
coopérants, puisque au contraire la lutte a ici. 
pour cause la concurrence; mais il n’y en a 
pas moins collision entre des intéréts solidaires, 
bien que ce soit indirectement que cette soli- 
darité s’établisse. + 


* 


que les intéréts concurrents se trouvent ici 


solidaires; c'est par la ruine de Ja santé sociale — 


que la vengeance des choses appliquera la 
sanction. 


Et Vhistoire, sur ce point, nous renseigne de 


la facon la plus éclairante. Elle nous fait voir 
que partout ot la lutte des classes se produit 
sous cette forme, je veux dire entre les étages 
sociaux dont les échanges entretiennent la cir- 
culation vitale des sociétés, la mort survient. 
La plupart des civilisations anciennes dont nous 
connaissons l’histoire et qui n’ont pas été ab- 
sorbées par la guerre ont succombé ainsi. 
Nulle classe sociale ne se peut suffire a elle- 
méme. Il lui faut le concours méme de ses 


concurrentes, Il le faut premiérement pour 


compléter son ceuvre, qui est toujours et né- 
cessairement fragmentaire. Il le faut, en second 
lieu et surtout, pour réparer ses pertes, de 
méme qu il faut, dans la forét, des réserves 
d’arbres jeunes qui remplaceront plus tard les 
sujets que l’exploitation sacrifie. 

Si les classes élevées se trouvent anémiées, 
les autres le deviennent par contre-coup : si 
les poumons et le coeur ne fonctionnent plus 

we \ 12. 


~ 


Crest par lintermédiaire de la santé sociale, | 


ae sxetaaee ne se Pease nies en ee 
par les afflux d’en bas, ou bien l’afflux se pro- 
duisant par secousses, comme dans une con- a 
gestion, et les classes qui remplacent les autres 
n’étant point préparées a remplir leur réle, de _ 
toute maniére la maladie intervient, la dégé- _ 
: - nérescence organique s’introduit, et la société 
ae - meurt, couchant bien entendu avec elle dans 
la tombe commune les imprudents qui ont dé- 
chainé ces fléaux. 


a: On ne répétera jamais assez que la-santé 

sociale, comme la santé individuelle, est une 

harmonie; que, l’harmonie rompue, le ge ore 

introduit ne peut profiter & personne, et que 

ceux-la sont sots, en méme temps que pervertis, 

qui veulent, sous prétexte de réformer et de . 
mieux vivre, commettre un suicide, avec un 
homicide. universel. 


= i ee 


“ 
. 


I] n’y a que la haine qui puisse nous aveugler | 
: assez pour ne pas comprendre que si nous 
sommes solidaires, ainsi que le préchent a tout 
vent les socialistes, ce n’est pas tant comme 
prolétaires, comme bourgeois, comme produc- 


vriers ou comme Pchows, c’est rier Se ae ce” 
que nous sommes avant tout : comme hommes. 
C’est parce que nous avons méme nature, 
P mémes besoins, mémes ressources 4 exploiter, 
_ -mémes périls généraux A craindre, méme des- eee 
tinge a réaliser, c’est pour cela que tout effort 
- fait par l'un peut profiter a l’autre; que tout: <2 
 intérét de l'un peut devenir l’'intérét ae Vautrey ose 
a la seule condition de garder sa limite, de . 
consentir & ce que la diffusion des biens suive 
sa pente naturelle et & ce que les dépendances 


qui nous lient puissent obtenir librement leurs’ 
effets. 

Ce qui convient, pour que cette derniére 
condition se réalise, ce n’est pas de s’attaquer 
aux intéréts d’autrui, c’est de les renforcer_en 
les limitant. 

Et ne croyez pas que j’émette ici un paradoxe. 
Limiter, c'est trés véritablement renforcer, 

-pourvu que la limite ne soit point arbitraire ; 
mais qu’elle soit un effet d’harmonie, comme le 
signal du chef d’orchestre, qui arréte la me- 

“sure, ou comme les cloisons d’alvéoles, qui 
empéchent le miel de s’enfuir. 

Par une action de ce genre, on pourrait pro- 
gresser, parce que les réformes ainsi faites, si 


elles n’étaient pas acceptées de “tout ys mon: 
seraient en tout cas acceptables, et il y 
chance pour qu’a la fin chacun le reconnit 

Mais non! Comment fait-on, dans le double 
eas que nous envisagions tout 4 lheure? 


~ ~-9 


En ce qui concerne la question ouvriére, 
les syndicats professionnels, qui pouvaient 
avancer si fort l'étude des réelles conditions 
du travail et faire tant pour la solution paci- 
fique des conflits, ont été trop souvent unsimple. 
instrument de gréve. Et une telle attitude ; 
est absurde. La gréve est légitime sans nul 
doute; elle peut étre sainte, comme la guerre ; 
mais ne comprendre la vie en société que 
comme un acte de guerre, c’est, surtout de la 
part de ceux qui haissent tant la guerre étran- 
gere, une bien étrange conception. 

Ce que les syndicats devraient faire, ce 
serait de dire aux patrons : votre intérét est 
que votre industrie soit prospére; le ndétre 
aussi : entendons-nous; étudions les questions 
en elles-mémes, d’un regard clair, et non 4 
travers des lunettes colorées de passion. Solu- 
tionnons en vue du bien commun, en tenant 
compte de tous les droits, en cherchant le 
point précis oti l'intérét des uns touche a celui 


ae 


4 aol autres : ce point se rencontre toujours, et 
- au besoin, en face d’une entente difficile, de 


points de vue divergents, que le plus sage de 
nous céde plutdt quelque chose, au lieu de 
tout briser, de tout contusionner et de tout 


compromettre : et les objets et les personnes, . 


et la machine et le bras qui l’actionne, et le 
bénéfice du patron et le salaire de Vouvrier. 
Patrons et ouvriers, disait le président de la 
République a une délégation ouvriére venue 
4 l’Elysée en décembre 1904, ne forment qu’une 
méme classe : la classe du travail. C’est l’évi- 
dence méme, et cette évidence est pareille 


quand il s’agit du second cas que nous exami- 


nons. 


Grands et petits patrons, industriels de haut 
vol et végétants des ateliers en souffrance ne 
forment aussi qu’une seule classe : la classe 
des Francais. Que devraient-ils faire, au nom 
de cette solidarité manifeste? 

Ce quils devraient, ou ce qu’on devrait 
pour eux, je l’indiquais déja dans notre pre- 
miére conférence. Ce serait non pas de « tom- 
ber » les grands industriels ni de tuer la 
concentration commerciale, nécessaires, dans 
une mesure a déterminer, au mouvement de 
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mond mais, en surveillant de pras « : 
centration den. réter a point les effets don 
Sete: ‘croissance Ge vis améne le déclasse-. 
- ment de toute la masse des entreprises — 
= “moyennes et inférieures. Ce serait ensuite de — 
favoriser l'association, qui décentralise de la 
— meilleure maniére, puisque sans nuire a rien = | 
ni & personne, elle partage le eat oe cor- 
-__ rige les abus de la concentration nécessaire. 
Au Tieu de la lutte des classes, pous en au- — 
--__ rlons ainsi le contre-pied, puisque, j 
ily a Ia intérét réciproque, les ha 
mere agissantes ayant intérét toutes les 
& ne pas laisser périr les classes moye 
inférieures qui les doivent régénérer; ces _ 
derniéres, & leur tour, ayant intérét a ne pas 
accabler sous le nombre les grandes entre- 
a prises qui leur préparent la place, et en atten- 
BK dant jouent les grands rdles sociaux indis- 
pensables !. 


el 
Fa I. Ilétait inutile de mentionner méme, ici, l’inintelligence 
lourde de ces convoitises d’en. bas qui préchent une impos- 
sible égalité des fortunes, et qui pronent, pour y parvenir, 4 
des moyens qui ont amené partout — car ce n’est pas d’au- . 
jour@’hui qu’on y pense — la ruine commune et la misere ? 
universelle. Fn wee 
Les grandes fortunes, comme telles, ne font pas de ma 


4 
} 
; 
4 
7 
4 


peuvent | se mal trouver de Yapplicati ion # 

ae agles, et que ‘tel gros magasin. qui 
s “mange les petits, ou la coalition des petits qui 
-dévore -le- grand peuvent étre tentés de 

+ Aprés nous le déluge! Tant pis pour 
Pix question sociale et pour la ruine de l’avenir! 

- Mais le socialisme, qui prétend a une action de 

- large envergure n'a pas le droit de parler 

= ainsi. Ce serait bon Perey un groupe ie n au- 


e quwelles se dissipent assez vite par l’héri< 
ce prodigue, leur disparition soudaine, qui. 


ne serait pour eux qu’un soulag ement insignifiant : ic 
par.an, a-t-on dit, en ce qui concerne la France! 
tile sacrifice serait pour le pays une cause de ee a 


_ savent, ce n’est pas Ja grande fortune, c’est la grande entre- 5 ae 
___ prise, et encore, seulement par ses excés. Or il ne s’agit © te 
_ 1a, & proprement parler, ni de fortune personnelle, ni, a 

© plus forte raison, de bien-étre. 

oe Il y .a- de grandes entreprises qui ne supposent aucune 

___ fortune particuliére : telles les grandes coopératives de con- 
 sommation. Il y en a de petites qui y parviennent. Et 

dailleurs, s’il s’agit de satisfaction personnelle et de bien- 

étre, tout le monde sait bien que leur proportion ne suit en 

aucune facon celle des fortunes. Tel petit commercant qui 

a réussi est autrement heureux que le grand chef d’usine 

qui se débat contre la concurrence et les greves. C’est l'envie 

seule qui peut ici précher la haine. La chentéle qui s’agite 

‘autour des mesures spoliatrices releve de ce sentiment hon- 

teux, non d’une réelle clairvoyance. 


“houlotfed les gonial de tous les partis. s 
veut vraiment , comme il le dit. si he aut, 
organiser la France de demain, wil me com- | 
— mence done point par la couvrir de ruines! — 


— 


+ a *, 


pendant longtemps encore il travail ! 

Sous ses formes les plus répandues et avec 
pour moyen la lutte des classes, le socialisme 
compromet l’avenir, en opposant sur tous les 


points comme concurrentes des forces qui sont 
en réalité concourantes; en se préoccupant a 
tel point de la répartition qu'il décourage la 
production, ne ‘voyant pas que le systeme de 
répartition le plus parfait sera inutile, 1a ou 
il n’y aura plus rien a répartir; prétendant a 
construire un édifice social impeccable , et 
commengant par dissocier les éléments prez _ 
miers qui doivent étre mis en ceuvre, comme 
si le mauvyais ciment et les mauvaises joinfurgs: 
de pierres étaient les meilleures cond ditions — 
que puisse souhaiter l’architecte. es 


» 
} 
s 
+ 
$ 
; 


vet 


La lutte des classes sous toutes ses formes — 
définissables, c’est la négation méme de la loi — 
de solidarité, sous prétexte de son application 


en 


1 


, “ { 
| BPC | t que » ce" groupe Setendere auc It 
s frontieres, donnant une apparence de lar- 
geur a une conception étroite par elle-méme, 
nge rien; car internationale ou 
’erreu ne change point de nature; ré- 
une étroitesse ce n’est pas V’élargir, eS bee 
1 groupe tous les terrassiers de la _ 
. séparant chacun de celui qui peut 
‘lui donner du travail, de celui qui peut lui 
imprimer une direction, de celui qui peut four-— 
nir l’appoint nécessaire pour commencer la - 
besogne, ce n'est pas faire ceuvre de solidarité. 
En serait-ce faire une que de coaliser les 
estomacs pour lutter contre les cerveaux ou 
‘pour se passer des jambes? =) 
___—De toute maniére, l’intérét le plus cher de is: 
ce qu’on appelle « les travailleurs », c’est de ae 
2 sauvegarder l'intérét légitime de ceux qui ne ie 
sont pas « travailleurs », comme J'intérét des 
classes dites moyennes ou supérieures est de 
-sauvegarder Vintérét des autres. 
~ $i par 1a Von arrive, de proche en proche, 
par des limitations successives et prudentes, 
a légalisation et a la suppression des classes 


que réve le socialisme, tant mieux! Mais c’en est 
en tout cas le seul moyen je ne dis pas légi- 


time, je dis intelligent. 
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ce “ink que le yee ee ne sera pas avee eux 
Et j’ajoute quil n'y serait pas davantage, 

alors méme qu’on viendrait nous dire 

Nous travaillons pour toutes les classes; mais 
nous y travaillons en combattant l'une delles 

qui résiste. C’est bien ainsi que parlent les’ 

meilleurs, et & coup str, cest déja mieux; # 

mais je veux vous faire voir que oe — . 

Tr. 


au _ but que par le concours, dés maintenant, — 
- de toutes les bonnes volontés existantes, qu’elles 
soient bourgeoises ou prolétaires, et que dé-_ 


inintelligent encore; qu’on ne peut arr 


courager l’une d'elles, c’est commettre cette ‘ 
imprudence dont j’ai dit qu’elle est le Ge 
aboutissement de la lutte des classes, et “Ne? 
il me reste 4 dire quelques mots. 


Ill 


Le but commun que poursuivent les classes 
inférieures, qu il s’agisse des sous-ordres, qu il 
s’agisse des petits chefs, c’est d’arriver A une 
certaine égalisation, en montant, elles, vers 


étre. Pr £ ; att 


si fortement composite, et je dis : Ce désir 
d’ascension des classes inférieures n’est réali- 


, que par le concours des autres; ce con- 


cours- Ber étre obtenu dans une mesure large, 


et ce n’est donc pas la lutte des classes, qu'il 


oe oncours des classes, par l’entente pacifique 


_ 
* convient d’employer comme moyen ; mais le 
os, “entre tous les hommes de bonne volonté. 


Que l’ascension des classes inférieures ne se 
ae réaliser sans le secours des autres, c’est 

| d’expérience autant que de bon sens. 
2 -n’y a pas dans l/histoire d’exemple qui puisse 


_autoriser i & penser que le relévement du niveau 
ee i puisse s’opérer par ses propres: — 


efforts, sans que d’en haut la perche lui soit 
tendue, et que par conséquent le concours, non 
Ia lutte, ait été a la base de cette évolution 
heureuse. 
Et la raison en est simple, c'est que les 
classes inférieures n’ont par elles-mémes ni 
Véducation, ni l’expérience, ni les ressources 


plus tk ee humaine et plus de bien- 


P. Je agit ce désir dans ce quiil ade meil- | 
leur, sans plus en discuter le caractére parfois 


i - acquises. qui ‘permettent | seules les 
os _ mations viables. rege St 
On niimprovise pas une évolution. 

. “révolution, oui, si ]’on entend par 1a ce dont 
Bernstein — un socialiste — se moquait st 
fort sous le nom de catastrophisme. Mais ‘un 

coup de force, a quoi 

but que poursuit le socitlisnic ™HL ive 
chance de réussir que dans le cas ott il serait — 

inutile, je veux dire dans le cas ot le prolé- 

-tariat,se trouvant en état d’organiser la victoire, 
ne le serait pas moins de Vobtenir sans nulle 

révolution. A quoi bon une réyolution, si le 


prolétariat est capable de s’organiser et d’ins- 
taller durablement le régime de ses réves? — 
Qui l’en empécherait, puisqu’il a le nombre, 
par conséquent la force, et qu'il aurait alors la 
capacité’ es 
Mais peut-on dire qu’il en soit 1a? et le pro- 
létaire socialiste lui-méme croit-il vraiment 
que si, du jour au lendemain on lui donnait, 
- sur toute la ligne ces fameux instrumet de 
production et d’échange quil réclame eis 
saurait les utiliser? L’expérience crie le con-— 
traire. Encore n’a-t-elle été faite que sur de 
tout petits champs d’action. On sait assez com- __ 
% bien rarement les coopératives de production 


> 


on pu ‘réussir, et ce. ak oe qu en Pein An 
plus ou moins — sauf les mots —lesfacons de _ : 
faire du patronat. Pourquoi cela? Parce que oan 
la direction d’une entreprise requiert des 
_ qualités particuliéres, et que ces qualités ne 
s'improvisent point; parce qu’ensuite les rap- 
ports et l’entente essaire entre des associé 
nombreux supposen un niveau moral et in- 
- tellectuel, une formation ep la classe ouvriére 
-n’a pu se procurer jusqu’ici. oe 

Je ne dis rien la qui puisse chagriner per- 
sonne. Avant d’étre arrivé, il faut se mettre en 


route, et si les classes populaires peuvent 
arriver a tout, comme c’est indubitable, il faut 
bien qu’elles conviennent qu’elles ont a fran- 
chir des étapes. 

Leur niveau d'instruction s'est élevé, depuis 


q elques années. A qui le doivent-elles? A cet ee 
- ux bourgeois, qui leur a donné des écoles 
quelquefois malgré elles; qui a fondé des 


universités populaires, des cours du soir, des 
patro ages, des cours professionnels, des cercles 
a’études, des caisses de prévoyance et de re- 
a - traite; qui a multiplié les livres, les brochures, 
les journaux, tous organes qui sans doute pro- 

: pagent des erreurs, mais qui propagent aussi 


des vérités, et donnent 4 l’homme du peuple 
* 


une formation utile, un commencement 
tiation a la vie sociale. 

- Peut-on nier que tout cela ne soit pour Ta 
trés grande partie lceuvre de la bourgeoisie, 
parfois de la noblesse, et que si la classe ou- 
vriére a fourni de précieux concours, la di- 
rection et l’appoint principal lui sont venus 
ailleurs? 


Dans l’avenir, et encore pour lonsione ou 


Von ne fera rien de bon, rien de durable, ou il 


en sera de méme, jJusqu’a ce que le principal - 


étant acquis et l’égalisation avancée, les classes 
populaires la puissent achever d’elles-mémes. 

Encore, 4 ce moment-la, n’auraient-elles 
qu’a se louer d’un concours! Mais aujourd'hui, 
il leur est nécessaire tout a fait, et lobtenir de 
la facon la plus large, par un appel a la justice 
et a la générosité de tous, c’est ce que devraient 
faire tous ceux de cette classe qui savent ré- 
fléchir, tous ceux qui parlent en son nom et 
qui se préoccupent, disent-ils, de son sort. 


Je suis bien étonné de voir des socialistes 
issus de la bourgeoisie ne pas comprendre que 
dans la classe d’ot ils sortent, il y a des bonnes 
volontés a capter et que d'utiles concours 
pourraient venir de la, sinon pour l’intégralité 


- 


_ de leur programme, du moins pour des ré- 
formes partielles qui achemineraient le prolé- 


—_ -_ : 2% oF sec ie 6+ 
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tariat vers les transformations qu’il désire. Si 
ces hommes sont sincéres, et n’ont pas pris 
seulement une étiquette, pourquoi préchent-ils 
la lutte des classes, alors que l’union possible 
des classes est prouvée par leur propre. cas? _ 

Parmi leurs clients prolétaires, de quelle 
mentalité fait-on preuve, aussi, quand on pré- 
tend ne voir, dans les classes élevées, que des 
hostilités 4 vaincre! 

Voyons, socialiste homme du peuple, pen 
serais-tu sérieusement qu'il n’y ait, dans la 
classe que tu prétends combattre, que des in- 
justes et que des égoistes 4 outrance? Tu 
n’oserais pas le dire : tu te sentirais insensé! 
Nulle classe, disions-nous, n’a le privilége de la 
justice et du dévouement; nulle classe non plus 
n’a celui de la perversité inguérissable. Il y a, 
dans les classes gue tu hais, un nombre 
d’hommes que tu peux croire illusionnés sur 
ton cas, mais qu il conviendrait done d’éclairer 
par une propagande ardente; endormis, c'est 
possible, par une paisible possession d’avan- 
tages séculaires, mais qu'il y aurait done lieu 
d’éveiller par une agitation pacifique. 

Liégoisme féroce n'est, je l’espére, qu'une 
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- exception : : pourquoi agir comme s'il éte tla 
— ragle, et se renfermer, en fait d’ action | sociale, 
dans une espéce de vendetta corse, qui re- 
_ pousse Ja justice de homme juste, et qui ne 
veut rien recevoir, non ae rien concéder? _ 


thode Catala! | 
Décourager l’amour, qui a oder su agir et 

qui ne demanderait-qu’a pousser plus loin ses — 

conquétes ; augmenter les souffrances des petits, 

- par le sentiment injustifié de leur abandon et 
par la brilure du vinaigre qu’on jette a pro- 
fusion sur leurs plaies; retarder I’ avénemer de .4 
lajustice en provoquant les résistances méme de 

ceux qui seraient disposés & céder aux revendi- ; 

e cations raisonnables, en les poussant ase raidir, 4 

é 
3 


- a étouffer en eux les bons sentiments méconnus 
| et ase placer aussi sur un terrain peu frater- 

hel: voila le résultat le plus clair de votre 
“a eS “Tutte des classes. Et je demande si cela avance 


les questions, et promet pour bientdt leur so- 
lution heureuse. 


On est pris de tristesse, Messieurs, quand on ? 
voit se développer, au point de devenir un 
systeme, un état d’esprit si contraire aux meil- 


“ 


a 
picsbintedner seit #3 


 intéréts et, s "i faut é dire. a Panee Bets. 
= sur la terre. > - = 
- Serait-ce donc trop de toutes nos forces pour | 
vaincre les fatalités de la nature, les résistances : 
_ redoutables du milieu ot nous sgames jetés, 
Pets “pour conquérir un peu de vérité, de Pro 
-grés moral et de bien-étre? “- 

Pourquoi, au lieu d’unir nos ressources — 
et tout d’abord entre fils de la méme patrie! — 
nous épuiser en des conflits imprudents et stu-- 
pides? 

Agir ainsi, n’est-ce pas emprunter a la béte 

. ses procédés brutaux, nous que la raison 
met & méme d’utiliser les biens qui nous sont 


commis dans une mesure infiniment plus 38 

é large? 
Ecoutez donc la vérité elle-méme! Ecoutez — 2 

¥ le Christ, hommes qui vous recommandez ie 


quelquefois de lui comme du premier des so- 
cialistes! Entendez-le, disant de sa voix grave 
et douce, chaque fois qu’il abordait les siens : 
La paix sort avec vous! 

La paix soit avec vous, c’est la parole chré- 
tienne; mais c’est aussi, sachez-le, la parole de 
. victoire. 


Vous ne direz pas que le Christ ne savait 
13. 


ceuvre st est oases désarmée, au “lendeane 
de sa mort, devant ce monde romain, qui —- _ 


jen appelle 4 ceux des socialistes qui savent 


leur histoire — était un autre « parti bour-— 


geois » que celui quils ont & combattre. — 

Le monde romain était la_ plus puissante 
organisation d’égoisme qui se ptit concevoir, et 
nos péres, les premiers chrétiens, socialistes 
au bon sens, ont vaincu le monde romain. 
Comment? — Par les moyens du Christ, et en 
réalisant le divin paradoxe : Bienheureux sont 
les doux, parce qwils posséderont la terre. 

Ils n’ont pas fait la lutte des classes : ils ont 
préché l’amour, la justice, la fidélitéa soi-méme 
et aux autres; ils y ont invité tout ce qui, dans 


le monde romain, n’ayait pas été perverti et 


pourri par ce cas de dégénérescence effroyable. 

lly avait 1a des gens qui attendaient, eux 
aussi, la rédemption du monde; d'autres qui 
n’attendaient rien, ne sachant pas; mais dont 
lame était droite : ils les ont appelés a leur aide, 
et ensemble, sans nulle révolution violente, par 
un effort moral, et d’autant plus irrésistible a 
la fin, ils ont soulevé le rocher de cette civili- 


sation oppressive et de cette barbarie cousue 
dor. 


: 
J 


- 


~ 
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juee ne referait-on pas aujourd'hui la 
méme chose ? ro 

Les temps paraissent mirs pour une trans- 
formation profonde. A nous de savoir si nous 
voulons y aider ou l’abimer dans le sang et 
les ruines. _ 


_Le socialisme n’a pas su jusqu’ici comprendre 


ou sont les procédés efficaces. Lui qui prétend 
aux méthodes positives, il perd le sens des réa- 
lités en perdant celui de la bienveillance qui 
unit. Le christianisme lui donnerait de bonnes 
lecons : il croit bon de le combattre. Je vous 
ferai voir combien cette lutte est insensée, et 
de quel allié se prive un grand parti, en prati- 
quant cet ostracisme. Mais aujourd’hui, j’insiste 
a répéter que le vrai moyen de progrés n’est 
pas la lutte fratricide : c’est le concours; c’est 
une action assez large pour que tout homme 
de sens et de ceur droit y puisse trouver sa 
place et son role, fut-il bourgeois, fit-il aris- 
tocrate. 

On ne fait progresser la vie que par les pro- 


cédés de la vie, et, quant au fond de son action, 


3 = x 


la vie-consiste & promouvoir, non & briser; a 
assimiler patiemment tout ce qui lui est assi- 


‘milable, avant d’abandonner le reste aux dé- 
chets; & envelopper l’obstacle et 4 ne com- 


a 


-pattre que ce qui est trés positi ent un mal, 
 auregard du travail qu’elle poursuit. pe. 
Mais d’ailleurs, en ce dernier cas, observez 
tees quelle. fagon procéde la nature et vous verrez 
da régle ultimea laquelle il faudrait s’attacher, 
dans notre action sociale. Tae 
La nature lutte comme nous, quand elle ren- 
contre un adversaire; mais s’attaque-t-elle a 
Yennemi du dehors en négligeant celuidude- 
dans, ainsi que nous faisons toujours, ainsi que 
fait plus que tous le socialisme? Elle n’en est pas 
tentée plus qu'elle ne l’est de négliger ’amidu 
dehors, pour se complaire en celui du dedans, 
La nature ne distingue point; elle ne met 
pas moins d’empressement a guérir une lé-_ 
sion interne, a réparer un tissu qu’a exercer 
au dehors les fonctions de défense : elle en 
met davantage. = 


| 


bins? 


Ainsi en deyrait-il étre en notre action ré- 


¢ 
— formatrice. 

F * . 
4 Lapremiére lutte Aengager, c’est lalutte contre ; 
ae: = Sol, contre son égoisme, sa paresse, son injustice, : 
_ Sa colére. Ensuite, on aurait le droit de ‘pour. & 


suivre ces choses en autrui; mais en les poursui- j 
vant, il serait clair qu’on n’en veut ni aux per- . 
sonnes, chez qui ce mal est mélangé de bien, ni 
a plus forte raison aux classes, chez qui le bien 


j 


i 
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si je: 
se ti See aes en des Phi 
-rables, et qu'il ne faut pas Sioldfiave, ouvert eee 
ou bourgeois, dans une réprobationcommune.. 
Sous cette forme, bien différente de celle 
que prone le socialisme, la lutte sociale de- 
* _viendrait: honorable et féconde. N’en voulant 
plus qu’au mal et ne distinguant plus les per- _ 
sonnes ou les classes que pour leur attribuer 
_ leur réle, nous pourrions étre fraternels, méme 
_ dans les luttes s plus ardentes : nous pourrions” 
mettre en commun nos valeurs, soit aptitudes, 
soit vertus; nous pourrions vaincre un jour, sa = 
dans une mesure satisfaisante, cet ennemi com- 
mun : lignorance ; cet autre enncmi commun : 


Végoisme, seuls obstacles au progrés social; <3 
seuls fléaux dont la disparition ameénerait l’dge “Sg 
dor que révent les socialistes; dont le recul a 


aménerait, tout au moins, quand nous aurions es 
su nous comprendre, une partielle réalisation 
- de la solidarité vraie : non pas celle qui n’as- ‘ 
semble que pour diviser; qui resserre la main et 
pour frapper, et qui unit les dents pour mieux — rs 

mordre; mais celle que le Christ, faisant un > 

réye divin au moment ot le sommeil de la 

mort commencait a le prendre, exprimait en 

ces mots sublimes : Pére, gu’tls sovent un, 
comme toi et moi nous ne sommes qwun! . 
5 5 
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Messieurs, 


N’attendez pas de moi, au sujet de la liberté, 
quelqu’une de ces harangues comme on en pro- 
noneait jadis; comme on s’oublie parfois encore 
a en prononcer. 

Je voudrais étudier simplement quelle atti- 
tude a prise le socialisme, et, avec ou contre 
lui, quelle attitude nous devons prendre nous- 
mémes al’égard de ce bien social dont le chris- 
tianisme sait le prix, tout en se défiant, et pour 
cause, de ses excés. 

On nous a reproché avec violence, on nous 
reproche toujours d’étre les ennemis de la li- 
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mémes qui nous font ce reproche et qui sont 


partisans, socialement, d’une compression a 


outrance. Les socialistes s’empressent 4 jouer 
ce double rdle. Leurs syndicats, qui profitent 
largement de la liberté d’association, s’empres- 
sent de refuser a leurs dissidents la liberté du 
travail, qui n'est pas moins sacrée que la pre- 
miére; qui devrait l’étre davantage, puisqu’elle 


touche de plus prés a individu, source de toute — 


liberté. 

N’accorder de liberté qu’aux associations, 
et forcer l’individu a s’y inscrire sous peine de 
devenir un paria, c’est la plus caractérisée des 
tyrannies; c’est celle qu’on reproche a l’Eglise 
— injustement d’ailleurs — sous le nom d@’in- 
quisition. 

N'importe, ce double jeu de la haine socia- 


sao iNet spleens 


liste ne nous fera pas manquer d’équité, nous — 


aussi. Nous serons objectifs, autant qu’il nous 
sera possible. En ces questions complexes, 
une attention ardente et un désintéressement 
absolu ont seuls chance de rencontrer le vrai. 
Puisque celui-ci est notre objet unique, allons 
i lui tout droit, négligeant les personnes, a 
moins qu’il ne s’agisse de leur rendre justice 
ou de leur procurer une utilité. 
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Vai dit déja, en énumérant les sources du 
socialisme, combien l’esprit de liberté a subi, 
depuis un demi-siécle, de fluctuations et d’é- 
clipses. 

Le sentiment du déterminisme, quia envahi 
le monde scientifique; lhabitude de se repré- 
senter l'homme, aussi bien que les autres étres, 


muselé par des dois, n’ont pas été pour peu 


dans ce revirement d’dme. 

Le régne des libertés politiques, possible seu- 
lement avec celui des vertus politiques, donc 
des vertus tout court, donc, 4 légard des mas- 
ses, d’une solide vie religieuse, n’a produit, 
dans un milieu déchristianisé 4 plaisir, que 
Vévidence du désordre et la fatigue des décep- 
tions. 

Dans l’ordre économique, la panacée des Li- 
béraux s’est montrée impuissante, combien! 
Une foule de petits producteurs ont sombré. Le 
sort des ouvriers s'est amélioré matériellement 
dans une mesure, sans que d’ailleurs ce soit a 
la liberté économique qu’on en puisse attribuer 
le mérite; mais d’autre part, les antagonismes 


se siont aigris en “proportion des esp 
Pied et des promesses dont on rect : 
s Péchéance. 

ae « gout sublime » dont narlat Tosquena 
est ainsi en train de nous passer. On veut une 
nourriture plus tangible. Les plus pressés, 
ceux-la mémes qui voulaient, sous l’Empire, — 
étre libres, révent maintenant d’un autre Em-~ 
i pire, Empire collectiviste, autrement tyran- — 
- nique, autrement oppresseur que le premier. 


C’est en effet une maladie humaine, et trés 4 
particuliérement une maladie frangaise, que 
de se rejeter ainsi d’un extréme a l’autre. 

Si le socialisme affirmait simplement que 
ae V’émiettement libéral est anarchique; que le — 
principe d’association doit présider de plus en 
plus 4 Vorganisation humaine, 4 mesure que 
croissent et le sentiment de nos devoirs sociaux 
et la connaissance des lois de la vie en groupe; 
qu'on a le droit d’espérer d’une large appli- 
cation de ce principe plus de justice sociale, 
plus de bonheur, nous serions, en ce sens, on 
ne peut plus volontiers socialistes. Le socialisme _ 
serait alors le contraire de V'individualisme; le _ 
contraire du /aissez faire et du laissez passer . 
d'un libéralisme usé et antiscientifique. Par 1a, 


) 
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vadiinets epitome 


-et ies mieux assises She i science sociale. 
Mais le collectivisme remplacant le ibéra- 


_lisme économique, c’est proprement |’ escl: avage 
_remplacant labandon, et l’on se demande ce 


qu'on ola bien gagner au change. 


fort; car nous sommes bien en face de la chose- 


oad 


‘Que le mot esclavage ne paraisse pas trop 


Réduire toutes les entreprises de production ou 
d’échange & une ou quelques-unes par spécia- 


 lité; toutes nos banlieues et nos campagnes & 


une ou a quelques régies agricoles, ot tout le 


monde devrait faire une besogne anonyme, 


sous le régime déprimant de l’irresponsabilité, 
et sans espoir de devenir jamais, etit-on ]’étoffe 


d'un chef, l’étre existant et autonome que tient 


a étre tout homme conscient de sa valeur et de 
sa dignité, ce n’est pas un idéal a faire bondir 
de j joie un ceur libre. 

Dire que ce sont les mémes qui trouvent si 
humiliant le salariat, et qui révent de ce sa- 
lariat universel du collectivisme! 

Le libéralisme économique était oppressif 
pour les petits : le socialisme collectiviste 
serait oppressif pour tout le monde. 

Il aurait en effet a choisir entre la contrainte 


me 


> dont aiweam Sindee ans sur ]’au 
travail et la peine, en conservant pour soi r 
fice de la consommation et de la jou es E 
Instituer le partage libre, ce serait liv le. 
bien commun aux bétes : il faudrait done re- 
courir 4 l’Etat pour la répartition du travail 1 et 
de la jouissance. oe 

Mais 'homme du veut i ne ee | 
pas, d’ordinaire, sur des abstractions, AG: de- — 
vrait-il pas se dire que ce dieu-Etat qui 
a, chargé de distribuer les biens et les 
maux, ne saurait le faire par lui-méme, at- 
tendu qu’il n’existe pas? Ce Veau d’or d’un nou- 
veau genre se résoudrait en monnaie adminis- _ 
trative. Parmi les répartiteurs se retrouveraient : 
naturellement les camarades d’atelier ou les 
contre-maitres dont on se plaint si fort aujour- _ 
d’hui, dont sans doute a se plaindrait bien : 
plus, quand ils seraient chargés de vous li- 
miter et de vous controler non seulement dans — 
des cas définis; mais dans l’ensemble de l’exis- _ 
tence. 

Le régime de la corruption, ce serait bien 
celui-la! 


Aristote a dit que la démocratie requiert la 
vertu : le socialisme ainsi compris la deman- 


| eaieih — comme aux ee 
¢ pabrGisaance, le tout fondé sur Vathéisme ms sur 
pene tes a personne; me la morale n'est autre 
chose que notre intérét personnel bien compris : 


comme ce serait beau, et str, et consolant, et 

- désirable! nee . =: 

a N’ayons pas peur, pourtant! Ce régimeaest ~~ 

_ pas prés de s’établir. Le dieu-Etat aurait trop : 
besoin d’étre dieu pour réver Vorganisation ~ 


formidable que supposerait la collectivité so- 
cialiste; puis pour l’administrer, et régler de 
haut en bas, par les moyens du fonctionnarisme, 
tout le développement de la vie matérielle, in- 
tellectuelle, morale. 

La division du Cond vital est une loi re- aa 
connue de tous les naturalistes, de tous les 
anthropologistes. La complexité croissante des 
organismes autonomes, bien que coordonnés, 
est la formule méme du progres, et puisque le 
collectivisme vient la heurter de front, c’est 
done qu'il est une doctrine rétrograde. 

Prévalut-il un jour, avec tout son systéme 


nigbete yea ee Broil coin -omme 
; cela pee pas la vie, cela ne sera 


intérét propre; le désir de se rece 
grandir, soi et les siens, par le moyen du 
ceuvre personnelle. ie a 

Ou pour mieux dire, comme toutes ces choses 
ne seraient pas abolies, mais seulement com- 
a primées, la tension en deviendrait peu a peu 
formidable, et ferait sauter en éclats toute cette 
immense machine oppressive. _ 7 
Aux forces élémentaires, nulle armature ne 
Pe résiste : un obus éclate, sous la dilatation de — 
E - Tau. Tous les ressorts de la vie pressant en. 
méme temps sur les parois de l’engin collecti- 
viste auraient tot fait de le briser. 

En attendant, la vie commune subirait les” 
pires atteintes. L’armée des fonctionnaires 
s'abattrait sur tout bien, pareille aux armées de _ 
sauterelles du désert, qui apportent le déseree 
avec elles. Le dévalopnement humain ne serait : 
passeulement entravé : ce quien resterait procé-_ ; 
derait 4 lenvers; carlamarche normale, c’est la 
construction de Bordee social a partir de l’indi- 

_vidu, a travers la famille, les groupements pro- 


+. 


a er “wt a rc 


Weordre, établi par i balyic ae aussi 
_ bien que par Vhistoire; 1a est Vordre diyin, 
parce que c'est V’ordre naturel, et lon pourrait 
_appliquer ici le mot du Christ & ses apotres : fi 
Toute plante qui ne sera pas plantée par mon — 
Pere . sera arrachée. 


ee société ae un autre but que de coor- has: 
donner les libres efforts des individus en vue ee #3 
de leur multiplication l’un par l'autre? Le col- By 


 lectivisme les anéantit tous, en substituant par- 4 
tout l'initiative abstraite et anonyme delEtat = 
aux initiatives fécondes de lindividu réel et ; 


vivant. re 

“a Et c’est de la part des doctrinaires dont je 

parle une bien étrange contradiction! Quand ils | 
se tournent vers le passé, ils n’ont pas assez 

d’anathémes pour toutes les contraintes qui ont 

pesé sur l’humanité a travers les siécles : pour 
les grandes monarchies militaires; pour l’op- 

pression théocratique; pour les féodalités de tout ae 
rang et de toute espéce. Quand ils regardent 

et nousinvitent a regarder vers l'avenir, ce qu ils 
y voient comme l'idéal, c’est la plus effroyable 
contrainte qui soit; celle qui les comprendrait 


toutes, puisqu’elle s’étendrait 4 la vie sous toutes 
14 


bse 
- Une fraction détachée du socialisme Ya bien < 
compris, et lécole anarchiste — Vanarehi 
possede aujourd’hui une école! — maudit 
trés haut le collectivisme. ik = 
Une autre école, qui n’ose le répudier, nen 
maintient que le nom, pour la raison qu’elle 
s'intéresse non plus aux ouvriers ennemis du 
-patronat, mais aux patrons eux-mémes; seule- A 
ment, aux petits contre les grands, a la petite et 
< a la minime bourgeoisie contre la grande qui 
. a profité de la Révolution francaise, la démo- 
cratie des petits producteurs et petits chefs de 
tout rang, qu’on veut lancer a Vassaut de leurs 
concurrents plus heureux. 
Dans ce second cas, Vesclavage se déplace; 


ee 


mais il ne consent point a disparaitre. On en 
faisait un but: on en fait maintenant un moyen; 
car c’est le socialisme d’Etat qu’on nous préche, 
et le socialisme d’Ktat, c’est bien cela. 

Bien souvent, dans l’histoire, on en a essayé 
sous diverses formes; toujours on en a yu le 
résultat : abaissement des caractéres, décou- 
ragement universel, baisse de la production, 
surcharge des impdéts, course au clocher de 
la consommation égoiste, et par la dissen- 
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ETL 
sions, murmures, et finalement révolutions. _ 
 C’est que l’outil de la loi est trop grossier pour — 
rétendre trancher a lui seul, ou principale- 
ment, les neeuds gordiensde la vie sociale. Vest. 

par sa précision figée, que la loi se trouve con- 

damnée a l'imprécision auregard de sa matiére 

-_-vivante et souple. On sait ce que les régles 
Zz dhygiéne appliquées sans discernement, ce que — Za 
les médications théoriques aménent le plus sou- . “ 
vent. La vie échappe de toutes parts a des in- 
terventions que guident seules des idées géné- 
rales. Elle y échappe, mais ce n’est point sans 

y laisser d’elle-méme. 


Un des dangers de l'interventionnisme, c’est 
de décourager la production, de paralyser les 
entreprises par une défiance excessive, des 
vexations voulues ou inconscientes; par une 
sorte de défaveur jetée d’avance sur le succes. 
Résultat : une recrudescence certaine du ché- 
mage, la plaie par excellence des petits et le 
danger de tous. 


Quand Jlinterventionnisme prétend non a 
régir la vie, mais 4 la soulager par des subsides 
variés, toujours semblables, au fond, a une 
aumdne, l’inconyénient est pareil. Pour obtenir 


= Web tae de ‘secours, i il sce bien rec ouri 

2 - Vimpot! Et qui paiera Vimpot? Les riches peas 
a une part; mais cette part sera toujours et né. rat 
Sy cessairement la plus petite. A mpenis d’en arriver 4 
aux spoliations, ¢ structrices d’é énergie produc 23 
trice, les gros chiffres d’impdt seront. toujours — 
fournis par les gros chiffres de population, c’est- 
a-dire, hélas, par les petits et par les trés pene : 


sf 


possesseurs. be 3 Mee. 
rad . ee 
A quoi bon prendre d’une lain pour distri-- 2 


= buer.de'l’autre? » . . Bi 
e: i - Vindigence mise a part, on ne voit pas bien 
=" Vintérét que peuvent avoir les petits 4 de telles 
¥ interventions, qui, par le cété ou elles attei- 


-_ gnent la production, seront toujours néfastes. = 
2 ae 
| Dans un cas comme dans l'autre, les décep- 
tions les plus améres sont aux portes. Dés qu’on 
3 s'adresse A Dieu, on attend des faveurs divines. 
Le socialiste populaire est pleinement convaincu 
qu’en remettant son sort aux mains de |’Ktat- 
dieu, il en peut espérer des carrosses. Or comme 
‘il est trés stir que personne n’est en état de les “4 
fournir, la déconvenue est certaine, et le ‘pire ‘ 
malheur, c'est qu'une déconvenue de ce genre 3 
appelle une autre intervention, celle-ci une ; 
é 


wi hb 


troisiéme, jusques et y comprisla ruine. On a 
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gage s aens cae ae he « renee patella o 


~ En. France, ot nous sommes faconnés au 
. -césarisme, bee serait vite installé. Ons’en 
rend co epee a juge ver nos états d’esprit dans les 
menus faits de lexistence. Dés qu’une chose nous “ee 
- déplait, aussitdt nous eget au senda: nf : 
_ « Cela ne devrait tre permis! » ¢’ otre cs 
-locution la plusfay ére. Nous ne songeons pas ae 
que si cela n’était pas permis, beaucoup d’au- + 
_ tres choses pourraient aussi ne pas Vetre. Sice 
quon fait aujourd’hui nous géne ou nous dé- 


era 


plait, ce que nous ferons demain peut en géner ‘aa 
iS d’autres ou déplaire a d’autres, et si I’Ktat y ae 
ie 3 rout voir intervenir, sous peu de j jours nous tg 
serons tous esclayes. # 
Ily ala uneillusion facile 4 déméler, pour ie 
qui voudra se regarder soi-méme. Ce.que nous” 
voudrions, tout au fond, c’est que la puissance 
publique fit au service, chacun, de nos facons 
de voir et de nos convenances particuliéres. 
Or, appliquée a lordre économique, cette in 
tendance est des plus périlleuses. > 
Elle le sera d’autant plus que les pouvoirs 
politiques, issus des passions mémes qu'il s’agi- 
rait de calmer, présenteront moins de garanties. 
14. 


fient les hommes sages. Certains prétendent — 
qu’ils le reflétent en plus mal! Je n'y insisterai — 


point; mais ce n’est faire injure a personne que = 


de dire : Nos gouvernants sont des hommes: 
ils sont soumis aux ignorances, aux passions, 
aux fluctuations des hommes. La garantie théo- 
rique que prétendrait offrir linterventionnisme 


d’Etat pourra donc devenir un danger, non ~ 


moins que la liberté pleine. Les origines de nos 
législateurs, en les rivant aux intéréts égoistes de 
leurs mandants, risquent de les vouer aux partis 
pris, et leur action commune a Vincohérence. 
Ajoutez que linstabilité des pouvoirs expose 
l'intervention étatiste 4s’exercer successivement 
dans des sens opposés, alors que les évolutions 
sociales et économiques, étant de large enver- 
gure, réclament de ceux qui orientent leurs des- 
tinées une action aussi large qu’elles. 


Bref, socialisme collectiviste et socialisme 


d’Etat, bien qu’inégaux en malice, ne peuvent 


ni l'un ni l’autre inspirer confiance. La Liberté, 
la spontanéité vivante de l’action y périraient, 
comme toujours lorsqu’on s’écarte des lois de 
la vie collective. 


et at tangy Sm ae a gh i ll 


Le réle de l’Rtat est avant tout un rdle ata: ca 
-rateur. ; 
L’Etat est phar par tous de sauvegarder 

_Tintérét de tous; il doit, dans ce but, empécher 
le droit de l'un @ opprimer le droit de Vautre ; 

mais non pas agir de ‘maniére a opprimer éga-_ 
lement tout le monde, ainsi qu’y tendent les 
écoles socialistes. 

La socialisation des forces, qui a besoin d’un 
concours supérieur, n’en doit pas moins repous- ce 
ser toute main mise. Il faut que les groupe- 5 
ments aient pour principe non point la coac- 
tion, mais les affinités naturelles, sous l’action Z 
de besoins dont chacun a seul pouvoir de se 
créer lui-méme son organe. Confier cette créa- 
tion a je ne sais quelle chimie sociale, ce se- 
rait vouloir créer un organisme du dehors, au 
lieu de laisser agir les lois de l’intussusception 


| 


naturelle. 
L’action sociale doit procéder de bas en haut, 
du dedans au dehors, On a comparé poétique- 
“ment son travail & celui des madrépores qui 
forment les grands bancs de coraux de l’océan 
Pacifique, et qui, en soudant l'un a lautre 
leur ceuvre parcellaire, finissent par former 
des iles et des continents. 
Contre ces procédés de la nature, aucune théo- 
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rie abstraite ni AGE OSS > pi 
--yaloir. 


et les ioe sotinles: Teaqeetee ne es qu'un € 


parce qu’elles sont pessimistes a légard du 


particulier des lois générales de la nature, se 
trouvent condamnés d’avance. a 

Ils se trouvent condamnés, dis-je, A ne rien 
faire de bien; mais non, hélas! a4 ne rien faire 


pe 


de mal. F 

Loin de mériter, ainsi quils y prétendent, 
le nom de doctrines d’avant-garde, de doc- 
trines d’avenir, ce sont des théses de retarda- 
taires, des réves d’étres lassés qui ne sauraient 
plus ni supporter la vie ni combattre, et qui 
demanderaient A autrui de combattre et de 
vivre a leur place. 

En Allemagne, ces théses sont filles du pes- 
simisme et du panthéisme, qui noient l’individu 
dans je ne sais quel réve cosmique, et qui par 
la, politiquement, tendent a le prosterner, 
inerte, aux pieds du dieu-Etat. En France, elles 
font penserau vieux mineur, quiréclame une pro- 
rogation de tutelle. Fruit de volontés violentes, 
parce qu’elles sont faibles, optimistes du réve 


tbe Ud hc sani lt ealnaepaglete 


réel, nourries de paroles retentissantes et creu- _ 


Rte tiene’ 


ie 
ses, elles’ renouve lent Ges et arcane eee 
Romains dela décadence, dont la mollesse j jouis- ES ; 
Si seuse tenait les yeux braqués surlamer,guettant 
arrivages de blé, en bavardant de pening oe 


be chntianisme ne sauraitse montrer sym- 
athique acet état-d’esprit. Ce qui lui plait, 
t organisation interne d’une société mora- 
1 sée et consciente de ses devoirs comme de sa _ “ 
force. Les abus du pouvoir, comme ceux de 
la liberté, lui sont toujours suspects. Une ques- ts, “3 
ion des plus graves, a ses yeux, est celle que 
pose la conciliation nécessaire de ces deux élé- 
ments sociaux, et puisque cette question, main- 
tenant, se pose a nous; puisque, répudiant le 
. -collectivisme et le Re lias d’Etat, nous n’en- 
tendons pas pour cela verser dans les exces 
 contraires, il ne sera pas sans intérét de mon- ee 
trer quelle attitude prudente I’Eglise observe, a 
également éloignée d’un étatisme dont elle a 
e tant souffert jadis et d’un libéralisme outré 
dont nous souffririons tous; attentive, d’ailleurs, 
ane s’engager point trop avant dans des re- ~ 
cherches qui relévent, au dela de certaines li- 


mites, non plus de son magistére spirituel, 
mais de spécialités humaines qu’elle a toujours 
- youlu respecter. 


\ 
act 
- 


sai 


‘en avant une théorie de l’Etat qui peut parai- 


Beaucoup de gens bien intentionnés mettent 


tre sage, & certaines heures ot les abus de 
pouvoir sont la seule espérance que laisse con-_ 


cevoir un gouvernement corrompu; mais qui, — 
en thése générale, est trés fausse. Je veux parler | 
de celle qui ne voudrait attribuer a l’Etat que 
le rdle de gendarme. Police 4 l’intérieur, dé- 
fense a l’égard du dehors, sans nulle obliga- 
tion relative aux arrangements sociaux, aux 
échanges, aux contrats, aux relations du tra- 
vail, ou aux emplois de la richesse : telles se- 
raient ses attributions. 


Cette théorie est en science’ sociale ce quest, 
en religion, certain libéralisme condamné par 
- LEglise, et cela seul donne a entendre de quel | 
ceil le catholicisme pourra l’envisager. =— 

L’Eglise a toujours maintenu, en dépit de 
tous les scandales, qu’en principe, et dans une 
société chrétienne, \’Etat est tenu d’étre chrétien, 
De méme, elle soutiendra que dans une société 


* 


a 


( leonque, dont le métit eas ne ‘ete 
p “qu'un bien, TEtat doit étre ami du bien, 
pet non pas’ simplement lidéral et neutre. 
Le principe de neutralité est, en toutes choses, 
un principe éminemment faux. | 
_L’abstentionnisme peut bien étre a certains 
moments une nécessité : ce ne peut jamais étre 
prepeneipe. . 
faut aider le genre humain, et non le 
iF ese « se débrouiller ». 

La politique, si elle veut mériter le suffrage 
des gens de bien, ne doit étre autre chose 


que la morale appliquée a la vie en groupe; : 
or la morale, pour le chrétien, inclut la cha- a 
rité active, et qui veut demeurer chrétien en 3 
politique ne peut done approuver le libéralisme 
social qui, au lieu de nous gouverner comme 
des fréres, voudrait nous gouverner comme des 
étrangers. 


Nos fréres dans le Christ, les tout premiers 
chrétiens, ont pratiqué la vie sociale d’une fa-— 
con qui devrait faire réfléchir leurs ainés. Is 
ne craignirent point d’appliquer le commu- 
nisme, sous la direction de leurs chefs spiri- 
tuels, les apdtres; et sans nul doute personne 
ne peut prétendre éterniser ce procédé : on ne 


52 SOCIAL ET C1 
gee <a xe Sean 
_- gouverne pas des sociétés compliqt 
Jes ndtres a Vinstar d’une famille a Pétat ne 

sant; mais l’esprit en doit persister en ce ¢ 
 Yorganisation & intervenir doit s'inquiéter 
sort de tous, avoir souci de leur bonheur, 
non se renfermer dans une passivité rigide qui 
serait en tout cas de lindifférence, et fort sou- 
vent une cruauté. %2 


a 


La théorie sociale chrétienne doit se tenir— 
également a distance d’une conception de gou- 
vernement qui consisterait 4 absorber les li- 
bertés individuelles et d’une autre qui ne pré- | 
tendrait assembler les intelligences que pour 
précher la dispersion. a 
= La théorie sociale chrétienne peut se résumer 
at ainsi : mettre l'individu en valeur en écartant 
de lui toute contrainte arbitraire, jusques et y_ 
compris celle d’un Etat oppresseur; mais s’ap- 
pliquer ensuite 4 multiplier cette valeur en fai- 
sant entrer l’individu dans des groupements 
hiérarchiques, jusques et y compris celle d’un 
Etat organisateur. 

Dans ce double réle bien rempli consiste- 
rait une politique vraiment sage. Si cela ré-_ 
gnait un jour avec, pou calrvecerde aie 
du Christ reposant sur nous tous, ce serait la — 


= : — 


BY Cli 
. ce a le Peucine EP Abcsiue arodney ses 
ultimes conséquences, et l’émancipation des 
Ames opérée par Jésus se prolongeant en éman- 
cipation des vies; ce serait la loi d’amour qui, 
s’échappant du temple, irait régner dans les ins- — 
titutions sociales; ce serait Dieu qui descendrait 
dans nos lois, et l’on pourrait en attendre une 
rénovation pareille 4 celle quont opérée la 
grande Révolution dans l’ordre politique, la 
premiére Renaissance dans l’ordre intellectuel, 
et le christianisme en toutes choses par le moyen 
du principe religieux. 
Nous sommes trés loin de cet avenir; mais il 
ne faut pas moins s’y efforcer, et ne pas poser 
en travers de faux principes. 
Aspirons au possible, & défaut du lointain 

- idéal. 

Or le possible comprend une part d’interven- 
tion gouvernementale autant qu'une part de h- 
berté. 


Ne disions-nous pas, 4 propos de la solidarité 
sociale, que les intéréts concurrents, dont la — 
3] tentation perpétuelle est la lutte, doivent re- 

chercher une formule de rapports qui donne 


satisfaction 4 chacun d’eux en ménageant |’in- 
SOCIALISME ET CHRISTLANISME. 15 


SN du payee 
Or qui ne comprend qu’ une mielle ae 
par sa généralité, échappe aux compétences 
aux préoccupations habituelles de chaque 
vidu ou de chaque groupe? seat 

Alors méme qu'il s’agit d’intéréts solidai 
etnon plus concurrents, I’ ampleur des relations — 
quils appellent et la complexité des questions — 
qwils soulévent ne permettent pas: de les lais- 
ser a leur spontanéité. Il leur faut un organe 


qui soit comme le sensorium commune de leurs — 
2 


. 


‘exigences. 
De toute maniére, soit par la lutte soit par a, 

le concours, lhumanité s’organise en partie 
d’elle-méme; mais cette organisation, aban- 
donnée au hasard des forces, est toujours | nte. < 
As’établir, et parfois tourne en cercle, abou- 
- tissant aujourd’hui au progrés, demain aux 
cataclysmes, pour reprendre ensuite pénible- 
ment son travail. agp oe 
C’est bien ce qu'on voit dans la nature, et 

le motif en est évidemment que la nature, — 
dans ce que nous en voyons, ne nous révéle 
qu'un ordre fragmentaire, livrant l’ensemb 

&’ une anarchie relative, sans qu’un organe 
central oriente les forces libres et fasse con- 
courir & un bien commun leur travail. aie 
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We 


fae shies e Bia Mosaic doit devenir (aba tot 
d'une fonction. Une organisation active doit 
mpléter les essais d’organisation spontanée 
parfaire l’ordre. Ce qu’est pour le monde 
inférieur la science utilisatrice des forces; ce 
que sont la culture, Vélevage, Virrigation, les 
travaux d’art, le service des grandes voies..., 
la science du gouvernement doit l’étre a tout 
Yensemble de la vie sociale. 

Il faut seulement que ceux en qui s ‘incarne 
cette science soient premiérement éclairés, 
: deuxiémement désintéressés; qu’ils organisent 
| vraiment le bien, et non l’exploitation ou Ya- 
narchie. Sous cette seule condition, leur réle — Rs ee 


- . 


est théoriquement indispensable. 2 
:- « Tous ee rapports que les hommes ont ~ 
i it saint Thomas d’Aquin, regardent 
5 ‘e, ice en tant quil est juge supréme. » Le 
— devoir de V’Etat n’est donc pas, a ses yeux, 

uniquement de sauvegarder, réle purement 
négatif; il est aussi de promouvoir. S’opposer 
‘aux injustices qui viendraient contrarier les 

-  libertés individuelles, n’est que la moitié de 
son travail : il doit faire que ces libertés s’uti- 
eet eas toute la mesure possible, en 
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15 ‘eee CHRIST oe oe 
Fue. du ett commun dont il as 
On ne se met pas en société pour atie ib oie 
> on se met en société pour étre heureusx, Sl tant 
est que ce terme puisse servir a “pris 
~ correctement le bonheur, hélas! tout relatif, 
gue *)’ét état social peut procurer aux hommes. — 
os : , 
: Il serait étrange que dans l’ordre de la mo- 
e. rale sociale, celui qui peut le plus fat celui 
: qui devrait le moins. Qui peut, autant que 
¢ Etat, s'il comprend son devoir, regarder de 
haut et atteindre de loin tout ce qui oe 
‘une intervention heureuse? N’est-il pasle point — 
— élevé d’ot toutes les fractions de territoire 
___ ignorées l'une de l'autre apparaissent avec la 
 elarté d'une carte; d’ot action régulatrice 
peut partir promptement, aboutir stirement la 
ou son immixtion est requise, non pas pour 
* contrarier des spontanéités précieuses, mals 


Tia 


tana Abe ee Nee Q 


eS Ptmenee 


au contraire pour dégager leur route et faci- 
liter entre elles des accords? 

La loi est dans une société expression au- 
thentique de la justice, instrument naturel 
et l'un des plus puissants du progrés : il ne — 

_ faut pas la réduire 4 une passivité policiére. 

‘Encore nos policiers s’occupent-ils, sur la 
woie publique, de régler la circulation, et 


Un! 
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de sérier de leur baton blanc les véhicules! 
r pis ig ee 
Nous préchons donc, a Vencontre du libéra- 
__ lisme individualiste, un droit d’intervention 

- modéré, considérant que s’ily a lieudes’asso- 
cier en détail, ainsi que tout le monde y pose, : 
il y a lieu aussi, au regard des intéréts vrai- 
- ment généraux, de tirer les conséquences de 

___ la primitive association qui est représentée par 

7 l'Etat. 
¥ Toute la question est de savoir ce quai 


tend par une intervention modérée! C'est 1’é- hes 
a * zt .. 
ternel probleme de mesure que toute la vie 
z 
nous pose. Fi w 


La Réyolution parut croire ‘que I’Btat est ; 
Vennemi de lindividu. Le socialisme croit que 
V'Ktat peut vivre a sa place. Il y a un milieu. © zi ae 
Le rencontrer, ce serait résoudre en sa plus * 

: Si E i rl 
grande généralité ce qu’on appelle /a question eS 


ae _ bs 
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Or la formule la meilleure, je crois, enserait 
la suivante. = 
L’Etat a lieu d’intervenir dans tous les cas 


ott le jeu : aa des organisaions particu- 

liéres manifeste son impuissance; mais son e. 
7 a “ ai . : 

effort doit consister non a grossir celle-ci afin % 


a ; 


an a Benes ae qu ‘dl ait a régi 
des Valeurs: et a équilibrer’ de vraies force 
au lieu de secouer vainement de la poussiére, 
comme ce serait le cas d’un Etat qui préten- 
- drait tout absorber et tout réduire. ba te 
Agir aprés tout le monde, en respectant la 
hiérarchie d’action des groupements successifs — 
% qui composent la masse nationale : tel serait 
a le rdle de 1'Etat. Sane 
te > Ce role est encore vaste. Il est des cas ob — 
_ iln’est méme plus suffisant; of il faudrait non 
plus I’Etat, mais /es Etats, autrement dit lhu- 
~ manité organisée, pour résoudre dé 
= les problémes. Quoi qu il en soit, la représen- 
= tation de chaque groupe national n’a pas le 
<<; ~ droit de se récuser, et les particuliers ne doi- 


s 


vent pas jalouser son rdéle. 
Aujourd’hui particuliérement, que lesgrandes 
ppicepnses industrielles et commerciales sont i 
nues, par leur amplitude, une sorte de ; 
rouage d’Ktat, il est bien impossible de dire ; 
que l’Etat en peut ignorer sans faillir asa tache. | 
Quand on le prétend, c’est d’ordinaire sous le 
coup de yexations ou d'ingérences intempes- 
tives. Ainsi toujours l’abus provoque les réac- 


ay 


pen chee ‘ont pas 


‘venir a leur tour excessives. 


Je m’empresse d’ ailleurs 4 dire que ¢ est, tout 
spécialement a Pégard des petits que cette ac- 
tion d’en haut se montre urgente. 
‘Tl ne s’agit certes pas de bouleverser, de 
révolutionner, d’obéir 4 la poussée des reven- 
dications folles, qui voudraient simplement 
_substituer a l’é goisme ou a l’inconscience d’en 
haut les inconsciences plus grandes et les _ 
égoismes d’en bas; mais il faut écouter, peser,s 
— Joeengdins la droiture de son coeur ce qui'se ~<a 


peut r remédier aux maux incommen- — : 
ee surables dont souffrent parmi nous les classes s 
: pauvres. Or qui le peut faire avec autorité, : 

avec largeur, avec puissance autant que ie 


Vorgane central ot viennent converger les. 
efforts, d’ou. peuvent partir les grandes initia- 
tives? 


S’il est question des travailleurs, qui osera 
dire que l’Etat ne puisse rien pour eux, et que 
s'il le peut, il soit tenu néanmoins de n’en : 
rien faire? 

La lutte entre le travailleur désarmé et une 


nd i 


les changements: de surface ou d’étiquette, elle 
durera sans doute autant que le monde. Mais 
ce qu’on ne peut supprimer, on le peut adou- 
cir; les conflits nécessaires, on les peut arbi- 
trer, et 4 l'heure ot le choc en devient plus vio- 
lent que jamais et plus meurtrier, en raison de 
la complexité croissante des problémes, de l’u- 


_niversel machinisme, de l’anonymat du travail 
wel de la concurrence effrénée qui préside a la 


production et aux échanges, n’est-ce pas un 
devoir urgent a’ apaiser, par toutes les mesures 
prudentes, un débat qui inflige de si graves 
souffrances aux vaincus? 

Le libéralisme économique a ouvert la voie 


au socialisme en refusant de comprendre le mot ~ 


de Lacordaire : « Entre le fort et le faible, c’est 
la liberté qui opprime et c’est la loi qui af- 
franchit. » 

La liberté sans frein étant l’asservissement du 
faible, c’est done au vrai le contraire de la 
liberté. La liberté réelle est dans léquilibre des 
forces obtenu par lintelligence sous la forme 
dune législation sage. 


ane des sites shoakle un Saronse toujours 

porté, parce que c’est la nature humaine, & exa-_ 
' gérer ses droits et & oublier ses devoirs, cette - 
‘latte est de tous les temps, et en dépit de tous — 


gy 


; 2 que eye ¥ Saat? =e chose en so- 
cialisant ce que chacun de nous considére 


comme un deyoir; ce que le christianisme ap- 2 
pelle un droit du pauvre : je veux dire vechenge oe 

3 . f * 
facile du superflu des uns et dela reconnais- 


sance des autres; l’établissement non de Véga- se 
lité, réverie inepte et injuste, mais de la fra- * 
ternité effective, les effets trop violents de la 4 
concurrence vitale et des inégalités naturelles 

se trouvant adoucis par une législation pater-_ 

nelle et modératrice. 

L’école libérale, cette fois dans la personne 
de ses meilleurs représentants, voudrait se 
contenter d’améliorer le sort des petits par le 
libre patronage des classes dirigeantes, et a 
coup sur, si ce patronage existait dans sa per- 
fection, cela pourrait suffire, de méme qu’on 
pourrait supprimer l’assistance publique si nous 
étions tous charitables, les gendarmes et les 
sergents de ville si nous étions prudents et 
respectueux d’autrui. Mais fonder Vorganisa- 
tion sociale sur la supposition que nous sommes 
vertueux, ce serait peut-étre nous séduire nous- 
mémes, selon le mot de saint Jean. 

Et qu’on n’objecte pas que, nous aussi, nous 
raisonnons dans l’hypothese d'une représenta- —— 

ae 15. 


a 2a6 ihe nous avons fait ae a a0 ae ok 
jection en disant qu’en effet, le mal régnant 
haut, ily a intérét a l’y cantonner le plus pos- — 
sible, au lieu de l’obliger & descendre en bas 
par des interventions ruineuses. Mais il s'agit 


ici de principes, non de tactique provisoire, et 2 
je dis qu’en principe, le mal n’étant point a- 
panage des gouvernements, mais ayant lieu > 
d’étre supposé partout mélangé au bien, ilne 
faut pas songer seulement aux dangers de l’in- 

- tervention législative, il faut songer aussi a_ 

st ceux de l’abandon et de la liberté sans con- 

fon ieile,. Seen | 
ee Sile pouvoir n’est pas vertueux, ses interven- 
tions seront néfastes. Si les particuliers ne sont 
pas vertueux, l’absence d’intervention sera né- 
faste aussi. Or, si, 4 l’état ordinaire, nous ne 
sommes, soit les uns, soit les autres, ni entid- — 
rement corrompus ni vertueux tout a fait, 
étant tous sous Le péché, il faut de deux choses 

Vune : ou renoncer a vivre ensemble, ou faire 

la part du feu, tolérant des abus pour possé- 

der des avantages. 3 

Tel est l’état d’esprit que révéle un document 
de premiére importance, pour qui étudie au 
= 
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Usain’ 


avec l’initiative Je. veux parler 2% 
Ee ‘Teneyclique de Léon XIII ireletive a la Con- . 
: dition des ouvriers. — * 
«L’Etat, dit d’abord ieAbraaa pontife, dots in- | 
_tervenir dans la mesure nécessaire pour 7 
les abus et écarter les dangers, » Puis en vue _ 
de préciser quelque peu cette formule par trop _ 
générale, il note en huit articles ce qui est Aaa 
ses yeux le réle de l’Etat : 
- Premiérement, faire régner Vordre général 
qui profite a tous. 


Deuxiémement, étre équitable a tous, et ne = 
<a point travailler pour une classe aux dépens des q 
i. autres. Pe 
ee Troisiémement, accorder plus de sollicitude = 
a aux petits, qui ne peuvent se défendre par — 
— eux-mémes. a 
Quatriémement, écarter avec sagesse les : 
causes de conflits. Lae 
: Cinquiémement, assurer le repos du travail- : 
: leur. 
Sixiémement, ne pas permettre que le tra- 
- vail excéde manifestement ses forces. 


Septiémement, faire en sorte que le salaire ne 
soit pas laissé 4 l’arbitraire du seul employeur; 
tout en réservant, autant que possible, a J’as- 


ar 
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~ sociation professionnelle le soin a "établit 
15 Juste ; e 


_ Enfin huztiémement, veiller a ce que la pro= 
priété privée ne soit pas épuisée de charges et _ 


d’impots. | 
Quant aux associations professionnelles ou 


syndicats, Léon XIII appelle leur développe- — 


ment comme l’un des meilleurs remédes aux 
inégalités sociales. Il souhaite que I’Ktat les 
protége du dehors, sans s’insinuer dans leur 
souvernement intérieur, sans toucher au ressort 
interne qui les actionne; car, dit-il, le mouve- 
ment vital procéde essentiellement d’un prin- 
cipe intérieur, et s’éteint trés facilement sous 
Yaction d’une cause externe. 


Qu’on lise maintenant la finale du pape, etl’on 
verra pleinement, cette fois, le sentiment du 
catholicisme. 

« Que chacun se mette a la part d'action 
qui lui incombe, et cela sans délai, de peur 
qu’en différant le reméde, on ne rende incurable 
un mal déja si grave. Que les gouvernants 
fassent usage de l’autorité protectrice des lois 
et des institutions; que les riches et les maitres 
se rappellent leurs devoirs; que les ouvriers, 
dont le sort est en jeu, poursuivent leurs inté- 
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mes, et pu 


par des voies légiti 


est capable de détruire le mal dans sa racine, 
que tous se rappellent que la premiére condition 
a réaliser, c’est larestauration des mceurs chré- 
tiennes, sans lesquelles méme les moyens sug- 


_ gérés par la prudence humaine comme les plus 


efficaces seront peu aptes A produire de salu- 
taires résultats. » 


Ces derniers mots raménent la pensée qui est 
la pensée de fond de I’Eglise. 

La religion seule, en procurant la moralisa- 

tion de tous, peut rendre utiles et bienfaisantes 
des mesures qui sans elle rencontreraient tou- 
jours quelque vice a favoriser et par la de- 
viendraient néfastes. 

C’est bien cette crainte qui, dans l'état actuel 
du monde, inspire 4 Léon XIII ces précautions 
défiantes qui l’ont faitappeler un « intervention- 
niste & contre-cceur ». Comment ne le serait- 
on point, a juger combien peu la religion et la 
moralité sociale qu'elle suggére sont en hon- 
neur parmi nos gouvernants! 

Cependant, si l’on peut arracher quelque 
bonne action 4 des hommes qu’absorbe si 
somplétement, par ailleurs, le souci de leurs 


ee fs oe 
isquelareli- 
gion seule, comme nous|’avons dit dés le début, 


Suit d’un genre d'action dont eux ‘seu 


sont cspables? 


La ¢ inte de fortifier ainsi des padvones peu 
Sscorbdablos, et de fortifier avec eux le so- — 


cialisme ami des mesures proposées, ne peut 


pas prévaloir contre le souci de nos fréres. 


L’intervention de l’Etat nous lance vers Vin- 


~ connu! assurent quelques-uns. C’est vrai; mais — 
a nous de faire que cet inconnu ne soit redou- _ 


table qu’a ce qui doit périr. 

Marchant & pas comptés, avec le souci per- 
manent de la justice, nous ne ferons point 
fausse route. - 


D’ailleurs, nous sommes embarqués! Rien 
’ 


ne sert de gémir. La politique sociale est com- 
mencée : ilest fatal qu’elle se poursuive, bien 
ou mal. N’y aurait-il pas injustice a dire 
qu’elle n’ait produit jusqu’ici rien d’heureux? 
Le mouvement syndical, favorisé par les lois, 
dévié par les passions, s’essaie & rentrer dans 
la voie droite. Sil y parvient, il réalisera une 
des meilleures espérances de |’Kglise; il rendra 
inutiles de trop fréquentes immixtions gouver- 
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une paix nécessaire. = 

Ine fera point, pourtant,. sail n'y s, plus =e. 
a légiférer. L’Etat aura toujours son role. Le 
capital a bien sa législation; pourquoi le tra- 
4 vail n’aurait-il pas la sienne? La riche -acca- 
4 “pare nos codes : pourquoi la pauvreté ou la- 
médiocrité n’y auraient-elles point leur place? 

Il faut s'inquiéter dece qui est pour le con- 
‘server, et de ce qui n’est pas encore afin de 
‘Vaider a étre. 

Une politique sociale chrétienne comporte 
ce double élément, et s'il y a des dangers de 


ri part et d’autre, elle compte sur l’esprit de dé- 3 
-_—s-vouement et de justice qu’elle préche a tous 
pour que ces dangers s’écartent. ae 


Rendons-lui son empire, et rien ne nous sera 
plus redoutable. ae 
Veillons nous-mémes a cloignce le bateau> 5-== 
des écueils. 
Quand on est en tempéte, comme c’est tou- 
jours le cas en vie sociale, et qu'un égal péril 
a droite, A gauche, en avant et en arriére vous 
menace, mieux vaut encore pousser au large, 
et au lieu de se plaindre inutilement, tenir, 
en priant Dieu, le regard sur la mer et la main 
a la barre. 
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- . 1B SOCIALISME 


Nous avons eu maintes fois déja occasion de 
noter combien I’anticléricalisme pratiquant fait = 
corps, 4 lheure actuelle, avec le socialisme. eee 
Le elergé sort du peuple, et aux yeux dun 
parti qui se dit populaire, il ne  mérite que ligt 
- nathéme. eA ess, 
ot La vérité eactenns est large, sbouailtant Nepeme 
toutes les disciplines temporelles. Sielle décide, 


dans les matiéres économiques, c’est fort sou- Bev 
___ vent dans le sens socialiste. Ses origines ’yin- 


- yitent clairement. Le christianisme est né chez es) 

les prolétaires ; il a pratiqué au début la 
2 communauté des biens ; il a préché toujours la 
fraternité 4 outrance; il a porté contre la ri- 


plus qu'un pits il ne > penites pas qu’on dise : 


Ceci est & moi, sans ajouter aussitdét : En vue Fe é 
Vutilité commune, et cette utilité, il demande 4 


qu’on se consacre a la procurer par une action 
ardente et persévérante. 

Malgré tout cela, ou a cause de tout cela, l’an- 
ticléricalisme, ou pour mieux dire l’antichris- 
tianisme persiste. 

Je dis : A cause de tout aaa et jai Vair de 


faire un paradoxe. J’exprime seulement une vé- 


rité. 

De voir qu’a l'heure actuelle l’Eglise se préoc- 
cupe elle aussi des revendications sociales ; que 
des groupements nombreux et actifs agissent 
en son nom et organisent l’action non plus uni- 
quement en vue d’espoirs confessionnels, mais 
pour aider a la réforme économique, cela en- 
rage les hommes du parti. Ils sentent le besoin, 
en toute occurrence, de dégager leur responsa- 
bilité a V’égard de notre travail; de se désolida- 
riser, eux si amateurs desolidarité; de dire bien 
haut : Votre socialisme n’est pas le notre; il en 
est l’ennemi. 


« Nous voyons bien, disait l’un d’eux au sor- 


te» Mg 
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tir dune réunion publique du erie que aoe 


Bares, 


n’avons maintenant que vous a craindre. » A 
eraindre, pourquoi? — Précisément parce que 
nous nous mettons ala besogne, a cette beso- 


gne quills disent si urgente ; mais a laquelle sans 
_ doute ils ont moins de cur qu’a notre sup- 


pression, puisque, ouvriers comme eux de l’ceu- 
vre sociale, nous les voyons chercher 4 nous 
arracher l’outil des mains pour le briser et le 
piétiner, dut-il manquer 4 l’ceuvre. 

Politiciens plutét qu’apdtres, n’agiraient-ils 
ainsi quen vue dintéréts personnels, et pour 


-garder intacte, bien a eux, une étiquette utile? 


— Il y a de cela beaucoup, surtout parmi les 
militants de haut parage. Mais je ne pense pas 
qu'on puisse s’en tenir 4 cette explication. Il y 
a la un phénomeéne plus complexe, un cas psy- 
chologique que je crois utile de débrouiller. 
Nous y trouverons des lecons qui pourront pro- 
fiter & tout le monde : 4 nous d’abord, et ce doit 
étrenotre premiére recherche; a nos adversaires 
ensuite, j’entends ceux dont la bonne foi a pu 
étre surprise, mais qui ne sont pas insensibles 
aux raisons, et qui consentent a écouter une pa- 
role sincére,. 

La mienne voudrait étre du nombre, et j’al 
confiance qu’on s’en apercevra. J’aurai a faire 


‘je place les unes € 
os de la vérité qui nous je 


# é ak. quelles an wn y 
— valoir l’anticléricalisme socialiste ; a 

_ -Deuxiémement, quelle erreur il représen 

-pourtant, et quel grave intérét la part de vérité 

que contient la doctrine aurait a rejoindre 

vérité chrétienne, pour y trouver un com 

- ment, un secours, un instrument de pens 

admirable, au lieu de la lutte, Ge: ne p 

_ & personne ni a rien. Te 


¥ 


or 


% L’opposition du socialisme a l’égard de l’E- 
: glise — toutes questions personnelles mises a 
part — commence a s’expliquer dés qu’on ob- 
serve en quelle compagnie l’on nous place, 
dans les haineuses litanies du parti. 

A bas l’armée! A bas la poliee! A bas VE- 
glise!... Cette association d’anathémes nous aide 
& pénétrer la pensée, ou si l’on veut !e senti- 
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auteraoetalnts rm see ee et é 

Owen veut ala ee ala ae pourquoi? SRD 
_ Parce qu’on y voit, au service du capitalisme, ae 
li iroment de domination matérielle. i= SS 
0: en veut’& lEglise, pourquoi? — — Parce Pas 
ages pense-t-on, au servicede la . 
aaa cause, l’instrument de domination mo- eG. 


“el * si: 


po 


a, Ee bien, une pe sources les plus 


yen ad autres, et j’ai dit moi-méme que le 


=~ me étant une religion, il devait s opposer ie 
4 turellement a une autre religion qui com- re Ree 
__ prend autrement que lui la destinée et les iG s = 

=<. Pa wa 
3 voir Vhomme. Te OS 5 ee 
= ette opposition aurait des caractéres dif 
2 f “areata . , . ‘“ eS cA 
 férents, silne venaits’y ajouterunsentimentde — 
___ défiance invincible 8 ]’é6gard d’une organisation = 


_religieuse qu’on voit sous les couleurs d’une *— 
sorte de gendarmerie spirituelle, au lieu de la 
consolatrice et maternelle religion de Jésus. 


D’ou a pu venir, dans la téte du peuple, une 
€ idée si antipathique a l’essence méme du chris- 
tianisme ; ou sont ici les responsabilités, c’est ce 
que je ie vous dire, et si je commence par 


dar Need 


a . J 
ce. s, 


mn eS vous 
-fuir Pennui d’ une aS ae 


Le premier coupable, ici, ¢ pe cette précieuse 


bourgeoisie voltairienne de 1830, qe ayant 
profité de la révolution de 89, voulait s’en tenir 
la; trouvait que tout allait bien dans le meilleur — 


des gouvernements parlementaires; se décla- 
rait pour l’ordre, entendant par l'ordre la tran- 
quillité jouisseuse des beati possidentes enrichis 
des dépouilles de l’ancien régime. 


La religion, nul n’en voulait pour soi; mais © 


on payait l’évéque et le curé pour la précher 


au peuple. {I fallait de la religion « pour le ~ 


peuple »; sans quoi il ne serait point sage, 
n’ayant pas, pour se bien conduire, les hautes 
raisons du Constetutionnel et du Siécle. 

Le méme motif qui vous faisait athée ou libre 
penseur ne vous faisait pas moins croyant... 
pour les autres; car cette croyance qu’on reje- 
tait comme génante, génant aussi le peuple et 
le faisant tenir tranquille, ferait qu’on serait, 
oi, doublement moins géné, doublement plus 
tranquille. 

On présentait ainsi la religion d’amour sous 
l’aspect d'un gendarme, et ce qui devait arriver 
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arriva. Le peuple, plus fier qu’on ne lett pensé, 
-entendant raisonner ces pompeux égoistes; 
voyant qu’on lui jetait la foi comme on jette 
un licou, ne voulut pas pour lui de ce qu’on 
traitait en haut avec un dédain si superbe. . 
Ce fut un grand malheur, certes, qu’il en — bes 

; 


-ertit sur parole ceux qui faisaient du christia- 
nisme cette caricature odieuse; mais si le peuple. 
eut tort de méconnaitre la religion vraie, on ne 
peut trop s’étonner de ce qu'il ait, rejeté la re- © ra 

= ligion gendarme. C’était le contraire d’une re- 
~ ligion; illa devait vite percer a jour, et n’ayant 

pas la clairvoyance de dégager l’or pur de l’E- 
vangile de cet amalgame bourgeois, de distin- 
guer Jésus-Christ de ce Dieu des parvenus qu'on 
lui préchait, il était naturel qu'il se rejetat dans 
Vathéisme et dans l’anticléricalisme. 

L’esprit bourgeois aurait alors son di, et il 
recueillerait les fruits de sa belle tactique. Car 

de la déchristianisation aux excés anarchiques 

qu’on avait si fort redoutés, il n’y aurait qu’un 

pas. : 

La logique du peuple est rapide; elle saute 
par-dessus les abstractions, et les grands mots 

décole ne sont point a ses yeux si sacrés. Le 

droit, Vautorité, la conservation sociale, lV’ ordre, 


ces grands fétiches de la bourgeoisie athée et 
16 


ie ‘ne e devaientfaire qu’ ‘un feu ¢ de 
Le droit sans Dieu, l’autorité sans Dieu, la con Oe 

servation sociale au profit de quelques-uns, san 
nulle compensation en ce monde ou en Vautre 
pour la masse qui peine et qui souflre, on eut 
tot fait de sentir quel arbitraire et quelle haute 3 
ironie cela représentait. 

« Le prolétaire refuse de promener ses hail- 
lons sous un ciel désert », a écrit un récent 
. socialiste. Je comprends cela! et tant qu’on 
-  n’aura pas refait une mentalité chrétienne a ce — 
pays, je n’espére pas qu’on enseigne seuss au 
ss prolétaire la sagesse. 
oy Mais en tout cas, tant qu’on lui présentera la 4 
religion comme un hochet ou comme un stu- 
péfiant, le peuple, qui a secoué le sommeil et 
qui ne prétend plus étre enfant, ne pourra que 
: jeler au visage du bourgeoisla drogue ou le vain — 
= amusement qu’on réservait & son inconscience. 
3) L’anticléricalisme violent du socialiste est 
done la lecon de Jlanticléricalisme ganté du 
bourgeois libéral qui, n’aimant ni le Christ ni 
la révolution sociale, croyait pouvoir se tenir — 
entre les deux; mais qui ne perdit le premier — 
que pour tomber dans l'autre, et pour nous y — 
jeter avec lui, & moins que le salut ne nous 
vienne de plus haut. 
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Eau? on a voulu lui f faire jouer auprés des foulent 


dis-je, par leur énormité et leur absence com- 
pléte de justice. Mais 4 travers ces accusations 


quil faut toujours, quand un ennemi parle; 


nous connaitre, au lieu de nous congratuler 
loin de toute contradiction. 

Jécoute donc, et ma conscience, a défaut de 
Yadversaire, me fait entendre une accusation 
qui n’est plus le fruit de la haine; qui est, 
hélas! une vérité. C’est que le réle attribué a 

la religion par les hautes classes trop peu cons- 
__ eientes de leur devoir, l’Eglise, dans la personne 
de ceux qui la représentaient en France, a paru 
quelquefois s’y préter. 


Je vous fais la, Messieurs, une confession un 
peu dure; mais il faut bien s’exécuter! Nous ne 
‘sommes pas faits seulement pour écouter la 
confession des autres : nous devons nous con- 
fesser aussi, quand nous sommes en faute, et 
ici nous le sommes, hélas! 

C’est vrai, faisons notre mea culpa! Crest 


Ca 


Il vous dira des choses absurdes; absurdes, 


_ folles et ses clameurs de haine, j’écoute, ainsi 


ear c’est souvent par lui que nous apprenons a — 


‘vrai, et vous avez. 


du moins pas assez, ce qui eut été notre devoir. 


raison, socialistes, quand 
yous nous dites que nous n’ayons pas fait, ou — 
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C’est vrai, que nous nous sommes placés trop — 


‘souvent du coté du manche. C’est vrai que 


nous avons voisiné avec les puissants et mis 
notre ministére 4 leur service plus volontiers 
que nous n’entrions dans la vie des petits, pour 
les aider & porter leur fardeau. C’est vrai que 


nous nous sommes renfermés, ou du moins beau- | 


coup d’entre nous, dans une sorte de manda- 
rinat pieux qui ignore les masses. Nos prétres, 
tirés de l’aristocratie autrefois, ont été trop 
aristocrates; tirés du peuple aujourd’hui, ils 
ont été trop tentés d’en sortir pour devenir des 
parvenus religieux, oublieux de leurs origines. 


Ilya longtemps qu’on peut suivre a la trace, 
dans Vhistoire, des erreurs qui furent assez 
mélées de gloires pour qu’on les puisse con- 
fesser sans rougir. 

Le clergé a rendu, au début de notre civi- 
lisation, les plus admirables services. Jusqu’au 
xv° siécie, il marqua son intervention par une 
série ininterrompue de bienfaits dont profite- 
rent toutes les classes, mais trés particuliére- 
ment les classes pauvres. 
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= survenu lui firent quelque peu négliger 


son role; il baissa dans l’esprit des peuples, et 


ce n'est pas moi qui le dis, ce sont ceux qu’il 
convient d’ en croire; car la malveillance n’était 


pas leur fait, et leur clairvoyance naturelle 
était mise en éveil par la charité : c’est saint Vin-_ 


cent Ferrier, c’est sainte Catherine de Sienne, 
c'est sainte Brigitte, c'est Savonarole, c’est plus 
tard Charles Borromée, c’est plus tard saint Vin- 
cent de Paul. : 

A des degrés divers, et avec des pensdes de 
relévement et d’élans admirables, le clergé de 
France nalla pas moins s’éloignant lentement 
des classes populaires, auxquelles, jadis, il avait 
lé son sort. 

Nos gouvernants, catholiques par hérédité, 
mais trop souvent paiens en politique, cherché- 
rent en lui, au bénéfice de leur systéme, une 
connivence qu’ils y trouvérent parfois. Ensem- 
ble, on se consacra a protéger ce qui était, au 
lieu de protéger ce qui devait étre. On oublia 
de dire aux puissants, de se dire 4 soi-méme 
la parole de l’Evangile : Que celud de vous qua 
est en téte soit le serviteur de tous. On se retira 
des affaires sociales, ou bien, en les réglant, on 


appliqua une morale rétrograde, n’ayant souci 
16. 


Par la suite, ses succés mémes et Venrichis- Ae 


‘que de ‘conservation, nég 
— indulgente pour les forts, de peur que se s 
_ rités n’amenassent des conflits ou n ’eussent 


de favoziser la révolte. aS ies 
Et c’était 1a, de la part de ceux qui. forment 
Varmée du bien, un refus partiel de combattre; 
était, pour le « sel de la terre », un affadisse = 
ment: =~ | 


On nous reproche aujourd’hui de ne précher — 

que l'autre vie, et de faire par 14 un métier 

d’endormeurs : j’ai fait voir combien ce reproche 

est absurde & ne regarder que lessence du 

-christianisme, et combien il est faux aregarder 

en large son action; mais dans ces derniers 

= siécles et dans une mesure, peut-étre, en effet, 

ot avons-nous mérité cette accusation. Le souci du 3 

— salut individuel, qui ne nous a pas ees 3 

pu voller pour nous les perspectives du progrés — 

bari social, que des siécles d’absolutisme avaicnt 

¥ écartées des pensées dirigeantes. . 

Or, les peuples s’étant émancipés violemment, 
ct leur impatience d’aboutir étant proportion- 

nelle & l’élan furieux de leur départ, l'Eglise — 

s’est trouvée distancée de la méme maniére que — 

ce qu’on appelle les « anciens partis ». C’est de — 
la qu’est née la conception du cléricalisme dans 


eit. © 


ey ih 


eobinies étrograde' crest ce equa 


“pouvoir ae eru de tout un ‘groupe : ae lem 
ricalisme, voila l’ennemi! » 
_ Sinous avons mérité cela, mes chers confréres. 
- - du clergé, sil peu que ce soit dans la pensée | 
de chacun d’entre vous, vous voudrez avec moi” 
rendre cette gloire & Dieu que de confesser 
~~ devant lui la vérité, et de ne plus regarder I'in- 
_ justice. Ceux qui aujourd’hui nous accablent. 
_ des reproches les plus insensés nous auront 


rendu un service, s'ils nous ont invités a réflé- 


chir, et 8 comprendre que si le socialisme a 
des éléments excellents, c’est parce quils’est 
emparé de notre héritage, aprés que nous i 
-_ Vavions laissé en déshérence. Ce sont nos morts, = ; 
qui parlent par sa bouche, quand il prononce % 
une parole de progrés. C’est notre Christ, nos a 
- apdtres, nos saints; c’est influence des tradi- 
tions respectées sinon toujours pratiquées par 
nos ages de foi, qui animent ses apdtres a lui, 
. quand ils ont un élan de sincére amour du 
peuple. Et nous, resterons-nous sous notre tente, 
comme Achille, en envoyant Patrocle combattre? 
L’oceasion va nous étre donnée de nous mé- 
ler ala foule et de reprendre contact avec elle. 
Qn veut nous jeter dehors; mais nous empor- 


tacos avec nous le oar sacté, et ce sera p our 

le répandre: a = + 
ye christianisme a la vie en soi; a nous de : 
‘la distribuer a tous, et de leur faire com- 
prendre, en vivant et en les faisant vivre, qu’en — 
effet, le christianisme est la vie de Vhumanité. : 


~ 


Cette confession, Messieurs, peut bien servir 
d’excuse partielle 4 l'état d’esprit que nous 
dénoncons : je veux dire l’anticléricalisme so- 
cialiste; mais il ne peut Pudeminent le justi- 
fier. 


Nous avons eu nos torts, socialistes; mais 
vous, seriez-vous donc si purs! Votre vie a été 
moins longue que la nétre : comptez déja les 
Be flétrissures que toute ame droite est obligée de 
lui infliger. J’ai montré quelques-uns de vos 
vices; peut-étre en ai-je omis. En tout’ cas, 
fussiez-vous blancs comme neige, je vous 
dirais : Votre haine s’égare et vous égare.: 
Dut-on maudire les hommes religieux, on ne 
devrait pas encore, 4 cause de leurs péchés, 
jeter l’accusation a la doctrine sainte dont ils 
sont les porteurs. Les Pharisiens de jadis étaient 
des hommes de honte et de rapine; ils méri- 
taient toutes les malédictions du Christ et ils 
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amy ae 


les ubirent; mais savez-vous comment il par- | 
a d’eux a la foule? Ils sont assis sur la chaire- 
de Moise, disait-il; faites ce qu’ils disent et ne 
‘ ‘faites pas ce gwils font. . 
Nous sommes, je Vespére, nous, les pretres | 
francais, un peu moins bas que cette race _ as 
-maudite! Mais en tout cas, si nous avions failli = 


a la tache, il fallait nous le dire hardiment; ~ 
nous Inviter a secouer notre torpeur; étre ‘a 
oF saint Paul, qui reprenait saint Pierredevant 


tous, parce qu'il ne faisait pas son devoir et 
@ qu'il risquait de scandaliser les gentils. On ne 
_dépasse point son droit, quand on rappelle au 
prétre quil est le servileur de tous. Mais on 
offense la vérité autant que la justice, on com- 
promet le bien humain et l’on fait tort a sa z 
propre cause, quand on est socialiste et qu’on 
- dit : Le clergé ne nous aide point : alors, répu- 
dions sa doctrine; retournons-nous contre la 
religion qui n’a pas su nous donner des apé- 
tres, et puisque l’arbre de vie supporte des 
négligents sous son ombre, arrachons-le, au 
risque de voir périr ceux qui vivaient hier de 
ses fruits. 


Je veux montrer, Messieurs, combien cette 
attitude est insensée; quel tort fait le socia- 


=i sales en se gaat pipes an apport 
Ja valeur serait incalculable. ca 
Si le socialisme tient avant tout a nous z 
tre, c’est bien! il est dans la logique de son. cas, 
- —sauf que, je l’en avertis, ¢ ‘est nous qui chan- 
teins le De profundis sur sa tombe. — Mais a 
sinquiéte vraiment des classes pauvres, sil 
veut du bien aux déshérités de la vie, qu il 1 ne 
se sépare point de cette fglise catholique qui 
ale droit encore, en dépit des miséres de ses 
= ee Fils, de dire avec son Maitre et de répéter 
demain, j’espére, avec plus de fierté douce et — 
de vérité attirante : Venez d@ mot, vous tous 
qui étes chargés et fatigués par le labeur de i 
Lies et je vous soulagerat. 


Il 


4 
3 
| 
7 od 
; Joseph de Maistre écrivait, 4 ’heure précise { 
oti lexvim’ siécle passaitsa lourde tache au x1x*: ; 

« Lorsque je considére laffaiblissement général i 

des principes moraux, la divergence des opi- 
ee nions, l’ébranlement des souverainetés qui 
£5 Se Siem ; ‘7 
a manquent de base, limmensité de nos besoins _ 


tout vrai philosophe doit opter entre ees deux — 
ypothéses : ou quil va se former unésiouvelle os 
religion, ou que le christianisme sera rajeuni 
de quelque maniére extraordinaire. » ae 
Chose éton: : at Messieurs, et rare fortune _ 


af 

yur un prophéte! cette prophétie s’est réalisé 
ou pour mieux. dire se réalise sous ee. 5 
dans ses deux parties. La nouvelle religion est 
née : c'est le socialisme ; lerajeunissementchré- 
_ tien est commencé : c’est Léon XIII qui en a 
donné le signal. 

-Le christianisme social d’un cdété, le socia- 
_ lisme de l’autre : voila les deux forces en pré- 
sence. Ni l'une nil’autre n’a jusqu’ici développé 
3 _ toutes ses ressources ; mais je voudrais insister 

Aa dire, aprés l’avoir indiqué bien des fois, que 
g si d'une part le christianisme social ne peut ais 
réussir qu’en acceptant du socialisme ce qwil a ane 

de bon, de l’autre, le socialisme qui essaie d’em- 
ee prunter a la morale chrétienne quelque chose om 
de ses principes et de son influence, ne réussira “ie 
ales faire fructifier et & grandir lui-méme sans = 
dommage pour le bien humain qu’en restituanta : 
-lamorale chrétienne sonappui naturel: l’Kglise. ‘ 


ve 
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Un socialiste que je me plais a citer pour sa 


at n'est — dit-il — qu’une Ate 
facon du socialisme, puisque loin d 


iw 


trument de domination et de rés 


_ eratie aux abois ! ». 
Qu’est-ce a dire, Messieurs? | 
sentiment peut bien dicter une telle déclara- 
tion? : 
Ne voit-on pas, d’abord, la déviation d'idées 
ue couvre cette formule : /’émancipation hu- 
maine? S$’ agit-il d’émancipation de la misére 
et de toutes les inégalités oppressives? Non! 
celle-la, nous en serions, et l’on se croit tenu :. 
de trouver quelque chose dont nous ne puis- _ 
sions pas étre. Jl s’agit manifestement d’éman-_ 
eipaiion religieuse, c’est-a-dire d’émancipation | 
a légard de la hiérarchie spirituelle et de 4 
Pautorité doctrinale. Et je demande premiére- 
ment quel rapport il y a entre ces deux choses. 
Je demande ensuite quel intérét il peut bien ri 
avoir & émanciper les foules a l’égard d’un 
organisation qui déclare et qui prouve qu’elle 


> 
s 
’ 


\ 


1, Millerand. Discours de Saint-Mandé. , 4 


eee 


Ex 


3 siViiglise était préte a se eric conte les 


-humbles quand elle y aura intérét; superfi- 


 cielles, comme si ce n "était que sur ie ques- 


tions accessoires qu’on se peut entendre avec 
elle; intéressées, comme si c’était pour recon- 
quérir sa popularité compromise, qu'elle se 
placat sur le terrain social. 
Mais dans cette triple accusation, je ne puis 


ca voir qu'une erreur et un double procés de teu 


~~. 


» 


_ dance. 
~ * Qn’ est-ce qui permet de nous lancer ce soup- 
con injurieux que nous soyons préts & retourner 
le gant, 4 Vheure ot quelque revirement poli- 
tique viendrait briser ]’élan de la démocratie 
francaise? N’ai-je pas dit que l’action populaire 
est de beaucoup la plus authentique de nos 
1. Cf. la Petite République du 27 mars 1904. Controverse 


entre Georges Renard et F. Brunetiere. 
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- par onssatent y revenir, aprés quelques oub 
c’est simplement revenir a nous-mémes? — 

‘Si ee ailleurs l’Eglise peut y trouver un in- 
térét, j’ai lieu de penser qu'il est de noble aloi, ; 
-puisqu’il s’agit pour elle de reconquérir une 

influence qu'elle estime nécessaire au monde. 
Séduire les Ames par des moyens de dou-— 
ceur, les conquérir par des services et les don- 
ner & Dieu pour leur bien, c’est son but avoué 
et admirable. C’est de cela qu'elle a été 3 
gée par son Christ. Laissez-la s’ y efforeer: 
des formes qu’elle ne demande qu’a renouveler 
afin de s'adapter mieux a ceux qu elle voit avec 4 
douleur se soustraire 4 son influence. . f 
Que de fois, Messieurs, ce sont nos ae 
malheurs qui nous font réfléchir et nous ré 
ménent a la sagesse! Si l’Eglise a souffert de 
‘Valiénation des esprits, et que ses fils, en re- _ 
cherchant les causes, aient pris une conscience _ 
-meilleure de leurs devoirs sociaux, par quel 
vilain esprit de haine voudrait-on nous refuser — 
le droit d’accomplir une évolution nécessaire, 
nous empécher de tourner la page, et, contrits — 
de nos miséres, de nous en convertir? 


» 
% 


oe ee 


cand 


ai ue Perreur se a ici au epee 


isme pourrait dies contact avec le socia- 
; lisme, en tant du moins que celui-ci poursuit se 
7 -amélioration humaine. C’est au contraire =¢: 
cone tréfonds et par le tréfonds du socialisme 
1e les deux doctrines se touchent. ee 
iss ne crois pas faire un paradoxe en disant — 
que l’Eglise est en un sens plus socialiste que 
les socialistes; car esprit dont se targuent 
ceux-ci n’est aprés tout que notre esprit évan- 
lique démarqué, et trop souvent, hélas, faussé, se 
é d’erreurs et de passions folles. 

Je yous ai cité déja cette phrase capitale d’un 
coryphée du socialisme : « L’idée socialiste 
ésume tout entiére dans la volonté énergi- 
d’assurer 4 chaque étre, au sein de la so- Fs 
été, le développement intégral de sa person- 
nalité. » Or, cette essence du socialisme, c’est 
le catholicisme méme, puisque celui-ci, politi- fae 
« quement et socialement, a pour formule : Af- E 
ys franchir Vindividu, @abord, en lui préchant : 
sa valeur personnelle et sa destinée propre; 

- deuxiémement l’engager, pour le multiplier, 
_ dans des collectivités hiérarchiques. A/fran- 
_ chissement et socialisation, ce sont les deux 


= 2 
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"SOCIALISME ere 


poles ie Y Pics perngee la doctrine et 
- Vhistoire en font foi. Or ¢ vest la le vrai et le 
5 bon socialisme. a 
> Qu’on ne dise done pas : L’entente est i impos- ¥ 
sible : elle est de droit, a ne regarder que le 
fond des choses. rs 
Ce sont les superfétations socialistes, qui nous’ 
séparent; ce sont les déviations, et la preuve, 
outre le fait présent de notre orientation démo- 
cratique, c'est qu’a l’aurore du socialisme — 
moderne, en 1848, une foule de catholiques H 
ont bien montré qu’ils n’étaient pas hostiles 4 _ 
‘ce quil y avait de généreux dans la doctrine. | 
Ils sont allés a Pextréme limite des concessions, — 
et l’on peut bien les accuser d’ayoir participé — 
par trop aux naivetés, aux puérilités méme et a _ 
Villuminisme de cette époque idyllique et su-_ 
perficielle; mais de s’étre montrés hargneux et — 
ae ae _ géneurs, non pas. Ils ne rompirent — et seu-_ 
. _ lement en partie — que lorsqu’il fut acquis que ; 
2 ale , doctrines nouvelles se montraient, elles, 
. décidément hostiles; que Vallure antireligieuse — 
4 la Proudhon y prévalait; que d’ailleurs l’es- 
prit d’injustice et de révolution violente y do- 
minait de plus en plus, en fait, les effusions 
(une fraternité verbale; qu’on se lancait dans 
-Tutopie & outrance, révant d’institutions qui 


ee 


-méconnaissent non seulement les faits histori-— 
~ ques et les traditions séculaires; non seulement 
les bases immuables des patictes: mais Jusqu’a 
la nature et ‘homme dans eon essence pre- aay 
-miére. . . edo x oS 
Ces abus écartés, nous pouvons étre B 
7 yous, socialistes, et si nous pouvons étre avec 
a yous, vous devez donc nous attirer & vous, et 
ne pas laisser se perpétuer cette équivoque de 
combattre sous le nom de catholicisme ce qui 
nest pas le catholicisme, mais des erreurs que 
a nous-mémes avons confessées, et de lui opposer, 
% sous le nom de socialisme, une politique sociale — 


¥ oe au fond celle du catholicisme. ioe ; 


os utopies, certes! et les violences de votre - 
action ne sont pas notre affaire; mais l’esprit 
de justice et le besoin de fraternité qui vous 
travaillent, aux heures de sincére effort vers le 
mieux, c’est l’Evangile qui se remue en vous; 
- y c'est sa lumiére qui se refléte en votre cons- «Ry 
 cience. « C’est Dieu qui se remue dans les cceurs 
de vingt ans », s’écriait Lacordaire; c’est lui ¥y 
aussi qui remue dansies sociétés qu’un effort de 
rénovation sollicite. ee 
Le catholicisme vit par son corps dans le 
clergé et dans les fidéles qui le pratiquent; 
mais il vit par son dme partout ot s’étend la 


iternité et de dévo 
chee an » bien. wees * oe a 
Et c’est pourquoi je dis que ce n’est pas se 
ment une possibilité pour vous, socialistes, 
vous | dre avec l’Kglise : c’est une néce 
sité; si vous voulez sincérement faire effort 
Vamélioration humaine. . * ie 
Si le catholicisme disparaissait, selon le désir 
s anticléricaux socialistes, il en serait de la 
ilisation qu’ils travaillent comme du cadavre 
qui végéte encore quelque temps et persiste en 
a forme aprés le départ de lame; mais la dé- 
composition se précipiterait vite; nous en voyons" 
om ga et la quelques signes qui ne sont pas faits 
2 pour nous inviter 4 pousser plus loin; et que 
_ deviendrait Vidéal de rénovation humaine, 
= lorsque l’humanité n’aurait plus son principe 
| de vie! 


a % 


Je sais, Messieurs, que le socialisme contem- 
_ porain n’est pas disposé & accepter la proposi-_ 
tion que je viens d’émettre. Pour lui, le prin- 
a cipe de rénovation, et l’origine du sentiment 
. de fraternité qu’il exploite, ce n’est pas la reli- 
gion, c’est la science. 


siesta ‘hss stitial a eh 


ot ap here 


aE 


bainanansienive 


ie seience ; ; pas ec ge 4 diminuer son role ; 
-mais je montrais l’autre jour que poser des li- | 
‘mites, ce n’est pas ainantien c'est au contrairc 
_ renforcer, en conservant a sa nature ce qui, en 
Voubliant, ne peut aller qu’a V'illusion et a la 
faiblesse. : 
_ Je ferai donc remarquer que la science ne 
peut servir atu socialisme que dans la mesure 
_ précise ot j'ai montré cle elle sert au ae ’ 
_ cisme, a savoir quand il s’agit d’étudier les > oe 
et de mettre ainsi au service de notre idéal de 
bonnes réalités positives. Mais pour fixer cet 
idéal, pour nous fournir l’esprit qui doit guider 
nos organisations sociales, & quoi peut bien 
_ servir la science? 
4 Quand elle prétend intervenir ici, ce quelle 
‘-Suggére n’est pas en général dans le sens des © = 
-_ soeialistes. Elle s’en rapproche quand elle se 
fait athée; mais c’est pour s’en écarter aussi-_ ee 
: tot et se faire aristocrate. « L’ ee est aris- 3 
—  ftocratique », disait Robespierre a la Conven- 
tion ; la science aussi, dés qu’elle sort de son ae 
- rédle subalterne pour usurper le rdle d’une re- 


¥. 


_ ligion. 
A Laissez-la s’exprimer librement au sujete. > = as 
nos rapports et de nos lois sociales, elle ne vous © 


a eeeen pas la fraternité, ni Dégulaeg di 


classes, ni la démocratie outranciére ou court 
- le socialisme ae préchera Vinégalité, lasé- 


lection, la subordination du faible au fort, et 
elle appellera la démocratie une «erreur mons- — 
trueuse » ou une « étourderie » digne des étri- 
viéres. z _* 

La science ainsi comprise, c’est Aristote et sa 
tranquille systématisation de l’esclavage ; c'est 
Nietzsche et sa doctrine du surhomme; c'est 
Spencer et son horrible horreur pour la bien- 
faisance ; c'est Renan et son aristocratisme 
verbeux; c’est le « royalisme » récent d’un 
Charles Maurras et d’un Bourget. 

Le plan de la nature tel que le révéle la 
science est étroit et cruel, parce que c’est le 
monde du péché originel, et que la rédemption 
morale du Christ n’est pas venue l’envelopper 
didéalité surhumaine. 

L’univers de Darwin et des anthropologistes 
ses fréres n’a rien d’humanitaire ni d’idyllique. 
Il est basé sur l’égoisme; il représente ce que 
le Christ, en le maudissant, a constamment 
appelé Je Monde, c’est-a-dire le régne de la 
concupiscence et des instincts brutaux que la 
concupiscence gouverne. 

C'est Lui, le Christ, qui a introduit pratique- 


= 
> 
FY 
¢ 


~~ Gy Rot eee oe Le ON AY Oe Se SS 
er ale heen ae + iis tea ‘ - 
LE SOCIALISME ET L'ANTICLERICALISME. 297 — 


- ment dans le monde l’esprit de fraternité ; qui ay 
_ La appuyé sur des motifs quine sont pas ceux 
de la science ; mais ceux d’une ginlosophic su- 
-  périeure dont il nous apportait du ciel le * 
secret; qui lui a fourni, avec cela, par l’orga- ; 
nisation religieuse de humanité, des moyens 
de se propager, de s’entretenir et de croitre. 

Si nous voulons garder cet idéal, il ne faut 
pas nous écarter de sa source et rejeter ses 
moyens. Il faut rester chrétiens, ou pour mieux 
dire s’efforcer de le devenir davantage. C'est 
parce que nous ne le sommes pas assez, socia- 
listes! que nous rejetons ce qu’il y a de bon 
en vous: ne nous conseillez pas de ne l’étre 
plus du tout; mais demandez qu'une effusion 
nouvelle d'Evangile nous transforme. Qu’elle 
vous transforme aussi, et vous fasse rejeter vos 
réves de violence et de haine! Alors, tournant 
le dos au monde perverti et « sans coeur! » 
pour lequel le Christ a déclaré ne pas prier ; 
tournant le dos a la nature cruelle que décrit 
la science; nous élevant au-dessus de nous- 
mémes pour entrer de plain-pied dans les 
domaines de la grdce et de la rédemption 
du Christ, nous avancerions vers un ayenir 


1. S. Paul aux Romains. 
472 


Z ae Saigon Vai Tait a cette oalibtoh bist des 


reproches; mais si j’en Bian la fleur huma- : 


les mieux inspirés, je n’y puis voir 7 ‘ 
chose : la religion méme de Jésus; seulement — 
cette religion se retournant contre sa source et — 
ea - se détachant, sans le savoir, de ses plus néces- 
Rie saires conditions. Quelle imprudence, Messieurs! 
et quel péril immense peur Vavenir! : ‘ 
Renan avait remarqué aprés bien- dautres 
que la. civilisation conter poraine, si fiére de | 
son indépendance a V’égard de l’Eglise, si — 
__prompte a se retourner contre elle, agit sans 
sen douter sous la poussée des sentiments 
ataviques infusés dans le sang de la race par. 
le christianisme. Seulement, disait-il, cela ne 
peut pas durer toujours. «Ces mouvements ins- 
___ tinctifs s’affaibliront avec le temps. » EAetite! 3 
a si la déchristianisation persiste, de quoi donc 4 
vivrons- “nous? se demandait-il avec inquiétude. 
llya chance pour qu’on en revienne non plus 
aux procédés de la science mise au service de é 
Yhumanitarisme, ainsi que le veut avec nous ; 


| 


ee cette « erreut Ne eeiie’ fee eX= 
-cellence », comme l’appelait le méme Renan, | 
aurait vécu!; la hiérarchie naturelle et la hides 
_ rarchie arbitraire de la force imposeraient leurs" 
_ droits et ne les tempéreraient plus par des sen- 
y timents que l’esprit « scientifique » proclame- 
rait stériles et nuisibles. = soviead: 
a Platon, ce socialiste 4 outrance, ne disait-il 
pas qu il faut laisser périr les faibles, parce 
qu ils ne peuvent étre qu’a charge a eux-mémes 
et aux autres? On en reviendrait la, quand 
serait mort en nous le christianisme. Que ceux- 
la y songent sérieusement, pour qui les aspira= 
tions Baeeres qu’abrite le socialisme Sont ig 


. lin e 
_ autre chose qu oe tremplin politique ou une es 
vague décoration de esprit. She ake 
< a ree 
1, Les partisans du « royalisme » ont bien senti que le <= 


vl christianisme théologique leur est contraire, et que tout au 
fond, christianisme et démocratie s’équivalent. Ils sont par- 
fois chrétiens de tradition et cléricaux par conservatisme; — 
a ils nesont pas chrétiens d’esprit. L’un d’eux s’intitule nette- ae 
j ment un clérical athée; un autre, le meneur dune campagne 30s 
‘ célébre en faveur de la royauté, est un paien qui voudrait — 
s'appuyer au clergé; mais qui redoute ses incartades. Tous “ad 
< craignent par-dessus tout que PEvangile nous dégotte des. ie 
-Restaurations. Les initiatives de Léon XIII les ont mis en 


-fureur. 
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Que de fois, Messieurs, on a décrit déja le — 


“ft 
‘role admirable que le catholicisme pourrait — 


jouer dans la voie d’ou le Socialisme voudrait 


Vexclure ! L’Eglise sait enterrer les morts ; mais 
elle sait aussi présider aux baptémes, et quelle 
éducatrice elle fait, pour les mouvements jeunes 
et pour les généreuses entreprises ! 

L’Eglise a présidé a l’affranchissement du 
monde sous Néron; elle présida plus tard a — 
l’affranchissement des esclaves : elle préside- : 


Bee se Se si notre siécle l’y conviait, a 

os Va gpochissement du pauvre et du travailleur. 
es," Et que ne pourraient pas pour cela son exten- 
: = sion n ondiale, sa puissanc e ‘organisation, saa 
2 - membrur colossale et souple, sa richesse en _— 


+ 


- spécialité capables d’atteindre, du haut en bas 
_ de l’échelle des esprits, des situations sociales 
_ et des dmes, tous les infinis éléments du corps 
social, pour les rénover et les mettre en 
~ @uvre. pee re 
_ Ya-t-il et peut-il y avoir une organisation 
. socialiste qui puisse donner un tel effort, et 
_-—-: poursuivre a travers les siécles sans défaillance — * 
: - comme sans fiévre, appuyée sur destraditions, 
et enveloppant les initiatives, pour les régler 
sur lunité d’un principe immuable en lui- | 
méme autant qu’inépuisable en manifestations? = 


# 


Pour s’assurer ce concours, il faudrait, il est 
vrai, renoncer a certaines choses, a certains 
: ‘ rl . . + . A 
buts et a certains moyens; il faudrait tourner 


_ blir je ne sais quelle cité d’Utopie, consentir 
a installer sur terre — simplement! — le 


le dos & la haine, tourner le dos aussi aux 
réves insensés, et au lieu de chercher a éta- 


royaume de Dieu. Mais j'ai montré que c’est 1a 

4 - . & . 
le vrai et le bon socialisme. Alors, pourquoi 
celui-ci est-il contre nous? . 


Je rappelais autre jour que Vascension des 
classes populaires ne se peut réaliser d’une 
facon heureuse et durable que par le concours 
des autres. Or je vous demande oe peut — % a 
décider les autres, les possédants, 4 se des- 
saisir de leurs priviléges. a ee 7 ae 

J’ai affirmé a vrai dire que 1a est leur intérét_ as ae 

; , x coe a . , = » 
supérieur et lointain ; mais l’intérét lointain et é 
collectif n’est pas celui qui gouverpenss point 
de vue individuel, c’est-a-dire, hélas, au point — 
de vue effectif, les possédants ont intérét & pos- . 
séder, et qu’est-ce done qui les empéche, au- 
jourd’hui, de défendre leurs intéréts menacés__ 
avec une Apreté triomphante? Qu’est-ce qui en- — "es 
dort la bourgeoisie? Qu’est-ce qui jette un si 


act 


_ grand nombre de ses fils dans les uvres so- 
be 


sinon une ieereaion snnaloanty ‘suet 
maugreante par instants, mais qui dans une m 


sure progresse ? Combattez-Ia, vous combat 
contre vous-mémes, et si vous la déraciniez tout 


& fait, vous auriez installé Pégoisme et tué, la 
propagande socialiste dans ce qu’elle a de plus 
efficace et de meilleur. 


3 D’autre part, regardez du cété des masses, et 
ea vous verrez que le christianisme, et lui seul; 
be que l’Eglise, et elle seule peuvent assumer le _ 
i role moral que rend de plus en plus néces- 
cn “cgaire le travail socialist 


Re we Dans l’enquéte sur la monarchie que menait 
il y a quelques années une feuille parisienne, : 
_ on insistait beaucoup sur le danger, en démo- _ 
oe eratie, de voir s’élever sans cesse des conflits — 
_ entre les intéréts individuels devenus tout- i 
Penissante par la diffusion du pouvoir, et V’in- 
térét public désarmé. Et a l'inverse, on notait 3 
_ FPutilité de confondre, par la monarchie, Yin- 
—* térét de la nation avec l’intérét le plus cher du _ 
souverain et de la famille régnante. On donne- 
rait pleinement raison a cette critique si lon — 
ne développait dans les masses le dévouement, — 


gz 


Cela veut dire quil faut moraliser; cela 
“veut dire qu'il faut christianiser ; ; car pratique- 


pas plus l’égoisme anarchique que yous ne 
_ réduirez Pégoisme figé du « royalisme ». 

La moralité et par conséquent la religion sera 
- dautant plus nécessaire que la société se dé- 
mocratisera davantage; car les barriéres so- 
 ciales étant tombées, si l’on ne veut pas rouler 
dans l’anarchie, on aura besoin d’autant plus 
de barriéres morales. En créant le citoyen libre, 
on crée le citoyen responsable; en l’armant de 


pouvoirs, on remet le bien public entre s 
mains; il en devient le gardien et le collabora- 


teur. Il faut qu'il sache porter le poids de colts = 


responsabilité. Hélas! nous en sommes loin, et 
si une aide puissante ne s’offre an 1s, pour 
_ releyer le niveau de nos meeurs publiques, Var-~ 
Fe rivisme sévira de plus en plus, les convoitises 
L. s’exaspéreront, et la guerre des classes aura 
: beau prendre fin, c’est la guerre de tous con-— 
tre tous qui en prendra la place, et notre con- 
dition sera pire, et le prétendu pics iee ‘se ré- 
soudra en pe eraoauen: ? 


x 


ment, pour nous, les deux choses coincident. 
_ En dehors de cette action, vous ne réduirez 


i 


Crest en 1848 que Guizot écrivait : « Plus oa 


ie mouvement social devient vif et étendu, P 


— 


moins la politique suffira 4 diriger Vhumanité _ 
mise en branle. I] faut ici une puissance plus 
forte que les puissances de la terre; une pers- 
pective qui s’étende plus loin que la vue. II faut 
ici un Dieu et une éternité. » 


Eh oui, Messieurs, un Dieu et une éternité! 
Un. Dieu, ue renforcer lidée du devoir qui 
sans cela s’évapore et aux heures difficiles risque 
de paraitre une duperie; et une éternité, pour 
que les injustices de la vie, les ironies du sort 
qui si souvent ricane en face d’un héroisme et 
récompense ailleurs l’infamie, ne donnent point 
a penser que la vie est mauvaise, et qu’elle n’a 
done pas le droit de nous demander, a nous, 
d’étre bons. . 

Comprenez bien, Messieurs, qu'il y a dans 
notre action sociale comme dans l’action indi- 
viduelle une forme d’intérét personnel qu’on ne 
réduira point, pour l’excellente raison qu’on ne 
doit point la réduire. L’homme ne peut se cons- 
tituer son propre ennemi, et lui demander de 
faire le bien ne doit pas signifier 4 ses oreilles : 
Méconnais ta nature et travaille contre toi! Nous 
avons le sentiment invincible que le devoir et le 
bonheur doivent a la fin se rencontrer et s épa- 


: -nouir ensemble. Le ae socialement arte 
_consiste 4 se dépasser, non a se contredire. Or, 
il serait trop facile de le montrer, étant donné— 


la constitution du monde et de la vie, iln’y a 
que dans la pensée religieuse que l’intérét in- 
dividuel — je ne dis pas dans ce quil a d’é- 
goiste, je dis dans ce qwila d’inaliénable et de 
sacré, — puisse coincider toujours avec l'in- 
térét public, par lintermédiaire de Vidée du 
bien et des rétributions divines !. 

Or c’est I’Eglise, et elle seule, qui avec une 


-autorité suffisante et avec toute l’extension né- 


cessaire, peut nous précher, précher aux peuples 
et Dieu et le devoir qu'il sanctionne; et notre 
destinée éternelle et notre action du temps qui 
prend par elle un sens et un aboutissement. 
Pour assumer cette tache, elle a recu une mis- 


sion que personne ne lui peut contester. C’est 


elle quia entendu cette parole : Allez et préchez- 
leur ce que je vous ar dit. 
Ce quill adit, Luz, c’estla régle. L’institution 


permanente a quiil a confié, lui parti, le dépét . 


de sa parole, ce doit étre le régulateur. 
Ayes confiance, s’écriait-il un jour, j’az 


1. On trouvera ce point de vue développé dans notre 
ouvrage Les Sources de la croyance en Dieu, ch. vin’. Paris, 


Perrin. 


3 ciples, c’est en lui seul a piace son cuvre qu 


y Evangile et de la foi, c’est-a-dire l’Felise, peut 


" dépravée et cruelle , c’est-d-dire ]’é- 
x6) 


Whe 


nécessité morale est en méme temps une néces- 


nous pouvons toujours la reposer. Seul l’Eva 
gile, seule la foi, seule la puissance socialisée d 


vaincre encore et toujours le Monde, c’est-a-dire — 


isme féroce qui, mis en société, crée l'inégalité — 
oppressive et les résistances jouisseuses d’une 
part, de l’autre les revendications injustifiées, 
les envies basses et les coupables rébellions. 

De sorte que la chose que vous répudiez 
avec colére, socialistes ; celle que vous repoussez 
avant toute autre, qui vous semble Vobstacle — 
supréme, c’est celle sans laquelle vous ne ferez 
rien; rien que vous enfoncer et nous enfoncer 
avec vous dans des difficultés inextricables et 
dans des cataclysmes. 

_ La vraie question sociale est une question re- 
ligieuse. Le reste serait affaire de peu de temps 
et de peu de travail; 1a est le fond. Mais sans 
cela, on sémera sur des rochers et sous le vent; 
on ne fera que du provisoire ou de inutile. 

Comprenez donc que la religion étant une 


sth ang ial har we 


sité matérielle. Car la matiére ne se soutient pas 


Neen a9 Aacee nti peti tog wT Athans. gist 


ae ». Le BERS ee ete nce 
vrai, ne serait qu'un expédient. Le reméde est _ 
ailleurs, il est dans la moralisation et dans la 
- christianisation du monde. Omnia instaurare in 
_ Christo : tout restaurer dans le Christ 2 
ce qu'il faut faire, et ce que vous ie 
_ aboli, socialistes, c’est ce qui sauve; ce que See 
vous dites obstacle, c’est le principe de tout. 


Qui nous donnera de comprendre, Messieurs, 
nous tous, Francais, soit socialistes, soit catho- 
liques, la synthése admirable qui se pourrait = 
former avec l’esprit chrétien éveillé au contact Bic 
des mille questions nouvelles qui se posent et 
Vélan -merveilleux, sil était contenu, d’un so- 
-  cialisme jeune et pétillant de séve? : 

4 L’idéal social chrétien n’a jamais été sor 
_‘ jusqw’ici sur la terre. L’union des catholiques 
et des socialistes de bonne foi le pourrait ac- =} 


complir. Pourquoi résistons-nous de part et . 
d’autre a cette effusion de grace que représente ae 
pour nous l’aspiration sociale de ce siécle? 

Le socialisme, qui se dit une doctrine d’avenir, 


Pare) Se ee 


pres déternité, tantce qui ‘ll réve a diffi 

rquoi se montre-t-il contradictoire a son 
= propre esprit au point de se laisser hypnotiser _ 
par les petites haines bourgeoises, les partis 
pris nés d’hier et les sophismes intéressés oe 
Sil se sondait et nous sondait, il verrait la fra- 
ternité du fond sous les malentendus de la sur- 
face, et la rencontre éternelle des doctrines 
sous les antagonismes du présent. 

Et nous, les catholiques, quisommes ausens _ 
complet, cette fois, hommes de I’Eternité, pour- — 
quoi rendclons-nous, comme la béte qui résiste 
au joug, quand on nous vient proposer des ré- 
formes? . 3 
7 Nous sommes tous les clients du bien, les 
é clients du progrés, et nous le devons vouloir 
Be contre nous-mémes. Si le socialisme se présente, 
en quelques-unes de ses démarches, sous les 
couleurs de ce christianisme éternel dont nous 
sommes les enfants, pourquoi résistons-nous 
quand méme? 

Si nous ne sommes pas socialistes en ce sens- 
la, nous ne savons pas de quel esprit nous — 
sommes. Si les socialistes en ce sens-la ne s¢ mnt 
pas catholiques, ils ne savent pas non plus de 
quel esprit ils sont. 


Que les uns et les autres se recueillent et s’a- 


« 


les eostaiiee’ es aignis ‘ni le “conser- 
a ursa outrance : Voice, j je evous le dis, leves 
— yeux et regardes les champs qui déja blanchis- 
sent jour la moisson... La moisson est grande ;— 


= 


mai ya peu d ouvriers. Priez donc le maitre 


=e 
3 “e 
2 ae we: afin qwil envoie me ouvriers ans 
— $a moisson. 
as ee 


 Quiconque, en méditant eZ ane dee ties 
__ cours, aura su voir le fond des choses, se rendras 
compte que trois différences capitales séparent 
V’action chrétienne de l’action socialiste. 
L’une est relative aux sentiments : la haine 
ici, et Vamourla. — 
Une seconde a ce qu’on préche tout d’abord : 
ici, les drozts; la, les devoirs. 
Une troisiéme 4 ce qu'il s'agit avant tout de = 


-réformer : ici, les dots sociales, et 1a, Vindi- = 
e wvidu. | 
Sur le premier point, nous nous sommes ex- 


pliqués amplement. 
Sur le second, j’ajouterai cette remarque : 
Le socialisme veut étre une doctrine morale. Il 


se prétend fort souvent supérieur & nous en ce 
ie 18 


= “tions et se a te » ia, sige p le Kae Pour- 
quoi, dés lors, le Rigp Tn M Rete - surto 
_ bon a imposer aux autres sous forme de dro 
au lieu de s’imposer, sous forme de devo 
ses adeptes mémes? — & 
La morale n’est-elle pas avant tout affaire 
_ personnelle? S'il ya lieu d’en parler 
autrui, n’est-ce pas encore en ce qu ‘autent est 
pour nous la matiére d’un devoir? E ar eon 
vient d’y rechercher un avantage, 
point parce que nous-mémes nous sommes 2 
ol _ fiés a nous-mémes, et que nous avons us, mire 
- nous, un dzen a sauvegarder? — 3 
Si le socialisme envisage autreme ee 5. 3 
choses, qu'il abandonne “ses spree ntion mo- 
rales : il ne sait pas ce que c’est que mo we 
ne sachant pas ce que c’est que le dien. SEE 
il prétend se contenter de celui-ci, il-se con- 
_tente simplement del’égoisme, et s’il ne cherche 
point de sanctions ultérieures, cest pour la 
bonne raison — bonne a ce qu'il croit! — qu'il 
rd a essayé de s’en procurer par avance. 
Be Ce qu’on appelle nos droits, ce nest, au vrai, 
que le large a laisser devant nos pas pour que 
l'étre libre que nous sommes puisse sans entrave 
% faire sa route, et arriver au bonheur par le 


laa aiellaial ly 


tha et shee acai 
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bien : telle est la théorie du christianisme. Si le 
socialisme y consent, son illogisme est mani- 
feste. S'il la repousse, son erreur est profonde 
et indiciblement pernicieuse. 

Ce qui doit en sortir, en effet, et ce qui en 
sort, hélas, tres logiquement cette fois, c’est un 
déchainement d’appétits que ne vient plus 
régler aucun regard sur soi-méme, aucune vue 
de ce qu’on doit pratiquer, avant de le précher 
aux autres. 3 

Ce qui en sort encore, c’est le mépris de tout 
ce qui n’est plus satisfaction personnelle; mais 
bien en soi, beauté, lumiére, valeur, trésor 
d’humanité, patrimoine national ou humain qui 
yaudraient bien pourtant qu’ons’en occupe! 

La recherche des sélutions économiques, en 
vue des jouissances personnelles et trés parti- 
culiérement de celles du corps, ne devrait pas 
faire oublier que la vie humaine est chose grave; 
quelle a du prix indépendamment de ce que 
nous mangeons et buvons; que les traditions, 
Vhonneur, la bonne entente réciproque, la con- 
servation et le développement de ce quwil y a 
de spirituel en notre vie sont aussi dignes de 
nous. 

« Jai une nourriture que vous ne connaissez 
pas! » disait un jour le Christ : ce pain des 


-notisé par les droits, il en a oublié les devoz 


hautes vies, si le socialisme le néglige p 
Vautre, cela tient en grande partie 4 ce qu’ 


et la conséquence toute derniére en serait de 
faire piétiner par l’armée prolétaire ce dont 
elle-méme, aprés son émancipation matérielle 
et morale, devrait vivre demain. Tels les bar- 
bares du nord allaient briser 4 Rome des ~ 
chefs-d'ceuvre que nous, leurs fils, ne pouvons — 
aujourd'hui assez pleurer. q 
La masse ainsi jetée a l’assaut devient une 
puissance aveugle, comme les puissances cos- _ 
miques, et une fois lancé le rocher de la mon- _ 
tagne, on ne sait plus ot s’arrétera l’élan des- 
tructeur. 
Bien coupables sont ceux quidéchainent ainsi 
la force brute! 


Troisiéme constatation : Les socialistes croient 
que l’essentiel est de réformer la société. Le 
christianisme pense que l’essentiel est de réfor- 
mer l’homme, c’est-d-dire individu moral. 

Il y a sans nul doute des systémes sociaux 
meilleurs que d’autres : on ne nous accu- 
sera pas de |’avoir méconnu. Mais en atten- 
dant qu’on découvre ce qui, en ces domaines, 


_ savoir P qu on Acne pecans paeeabie® sinon ae ‘ 
lent, un syst8me quelconque, de méme qu’on — 
pourra plus tard, le meilleur étant trouvé, en 
abuser et le tourner a mal. . 

Le bonheur ou le malheur humain n’est pas” 
dans des formules : il sort de nous, de nos ver- 
tus ou de nos vices. 

Ce fut l’erreur de nos péres de 89, de croire 
A Vefficacité des systémes. On en revient, parmi 
ceux qui réfléchissent. L’Kglise, elle, en est 
toujours revenue. « Le royaume de Dieu est en 
vous, » dira-t-elle toujours avec son Christ. 


D’ailleurs, les deux choses mentionnées ne 
vont-elles pas ensemble? On ne cherche les 
bons systémes que sous la poussée des bons ins- 
tincts. Les mauvais portent le riche 4 la résis- 
tance égoiste, et le pauvre aux spoliations 
violentes qui procureraient la ruine com- 
mune. 

Ce qui est 4 faire, c’est de développer par- 
tout les bons vouloirs; de fomenter esprit 
social, le sens social, qui gagnent trés manifes- 
tement chez nous, et qui, liés 4 l'amour du bien 
eS commun, pourraient réaliser dés demain des 


-_ merveilles. 
4 18. 


— 220 Mit autre Sot da vue, 0 etal as 
: “de ae a ceux af ingle | - sort Be 


un peu loin, que ee une Aaa para 
de V’ordre intellectuel et moral? 

Que sert 4 l’ouvrier d’étre-bien payé, s "il new 
sait pas employer son argent, sil le consume 
en vices? Que lui sert d’étre bien logé, s'il ne 
sait pas tenir son logis? le plus charmant chez 
soz sera bientdt transformé en taniére. Que sert 
de réduire ses heures de travail, si le reste de 
son temps est employé a ruiner ses forces plus 
: que ne faisait le travail, en méme temps qu’a 
3 = manger ou a boire ce que le travail avait pro- 
e 


duit? Que sert de l’associer avec ses pareils, s’ils 
ne mettent en commun que des ignorances et 
: des vices! 
. J’ai rappelé combien peu les coopératives de— 
production ont pu réussir : pourquoi? Parce | 
qu’on a voulu écarter le patronat avant de pou- 
ee voir fournir, soi, ce qu’apportait le patronat a 
lceuvre commune. ) 

D’ot vient que les salaires montant, le bien- 
étre luicméme — sans parle> du bonheur — 
est loin de montrer une progression égale? Les 
hommes compétents nous disent a ce sujet wi e 


Wee RIL AN. nN ARES a ncdnlatvak | ge Sr at le Nl ree Gotan willie 


“c'est ce qu'il ne faut pas trop approfondir. 
Ne soyons pas sévéres; mais concluons qu’il 
est urgent plus encore de moraliser que d’enri- 


indispensable, c’est qu'il apprenne as’en servir, 

et la sagesse demande que la conquéte soit tou- 
jours précédée d’une étape par la valeur morale 
et par les facultés d’emploi. 


C’est done a linstruction et 4 l'éducation 
chrétienne du peuple que doiventse consacrer 


tous ceux dontnotreavenir démocratique hante — 


les réves. 

Quand je dis éducation, je ne songe évidem- 
ment pas a la seule enfance : j’entends |’édu- 
cation de toute la vie, sous toutes les formes va- 
_riées que les meilleurs trouveront a leur service. 
~~ Et je vois la, je l’ai dit, la raison la plus haute 
de requérir, au lieu de la lutte des classes que 
préche le socialisme, la coopération des classes. 
Car le peuple, a lui seul, ne peut que bien len- 
tement, s’ille peut, s’élever 4 ce niveau moral 


Lace ewes ¢ ouyriers ne eh pas a la ae ~ 
- quelquefois au contraire. Le pére seul y trouve _ 
— des satisfactions nouvelles, et de quel ordre, 


chir. Si la conquéte de ses droits est pour le . 
peuple chose légitime et pressante, la chose 


Rig" (as Lace ee : . a Sk} A Seen. 
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» 


et intellectuel qu’exige son ascension sociale 
Ce qui caractérise le peuple, c’est de sentir 
vivement, mais de ne pas voir par oi ses senti- — 
. ments seraient réalisables. Il n’a su conce oir, 
_—-jusqu’ici, en fait de rédemption, qu’un sdeal'de 
_ rédemption matérielle. Il ne sait pas se dire que 
la matiére ne se soutient pas par elle-méme ; 
elle'a besoin de T’intelligence pour la mettre 
en valeur, et plus encore elle a besoin de nos 
vertus, pour n’étre pas consumée par Nos vices. 
C’est cette derniére conception que le socia- 


3 eS lisme a le plus méconnue jusquici. Sa propa- 
ie gande n’en acure. C’estaux « chrétiens sociaux » 
ny qu'il appartiendra done d’y veiller. Ils s’y em- 


ploient. Que Dieu leur donne courage! Le clergé 
catholique leur fournira des cadres, la jeunesse 
des soldats, et ce qu’ils auront a faire est im- 
mense. 

Il ne s’agit, hélas! tout au moins principale- 
ment, ni de « coup de collier » 4 donner, 
ni d’élections dassurer, ni d’alliances politiques 
a conclure. Toutes ces choses respectables, né- 
cessaires, ne sont pourtant que le plus minime - 
travail, et a elles seules, elles seraient inutiles. 

Le mal est trop profond. Nous sommes un arbre 
menacé non pas seulement par la tempéte, bien 
quily ait tempéte; mais par une maladie inté- 


one Pera 


-servirait peu de faire des pactes avec les autres 


arbres, menacés comme nous, quelquefois dé- 
: - erépits : : il faut faire un pacte avec le ciel, qui _ 
~ nous fournit chaleur et lumiére, et avec la terre, 
en essayant de réveiller la vieille séve frances 


t chrétienne. 
Que l’exemple le plus haut et le plus sacré 


_ de histoire nous instruise. Quand le Chriss se 


proposa de renouveler le monde, ce n’est point 
par Vaction politique qu'il pensa tout d’abord 
aboutir : c’est par l’action morale. Il malla 


point trouver les Pharisiens; il recut ceux 
-d entre eux qui voulurent se joindre a lui, sans 


singuiéter des autres. Il ne fit pas de complots 
avec les Sadducéens, n’appela méme pas 4 lui 
les disciples de Jean, qui étaient presque ses 
disciples : ils vinrent seuls, quand ils eurent 
vu son ceuvre. I] annonga la parole d’Evangile; 
il précha le royaume de Dieu intérieur ; il traina 
au bien les Ames; il déposa en terre le grain 
moral et religieux qui, lentement amolli, fé- 
condé par sa mort, brisant obscurément sa 
gaine, souléverait peu 4 peu le sol et éclaterait 


un jour en arbre. Il y fallut du temps; mais le 


monde ancien en croula et la civilisation chré- 
tienne tout entiére en naquit. 


ure qui. boit la ove et la ome l nous: 


Si ne grain a de Se ae Se 
meurt ‘point, il al demeure seul ; s’tl met 
: peor de fruit. Lobsourité de l’acti 
doit pas décourager les apdtres : e 

: sa profondeur et garantit par 14 son suc 
= « Vous allez devenir un .pays de mission, 
nous disait récemment le pape: mais vous avez 
des missionnaires. » Dieu veuille que le nom- — 
bre en augmente, et leur ardeur aussi. Par ce 
Moyen, nous aurons enlevé au socialisme- sa 
force unique, qui est la propagande populaire ; 
nous aurons, ce qui vaut mieux, assuré Vie 
—nir qu’il essaie d’ entrevoir, mais qu’il est inca- 
pable de réaliser. : 

Le socialisme est aujourd’hui puissant : al 
“nest pas une puissance. 1] est trop divisé, trop — 
anarchique et surtout trop matérialiste. Il ne~ 
va qu’a détruire; il ne construira rien. 

L’Eglise, elle, est ‘une puissance, parce que 
ee _ les forces morales sont en elle et qu’elles tra- 
vaillent par elle et pour elle. 


e Quand demain, aprés une séparation que 2a 
tains veulent brutale, qui sera nécessairemen ? 


douloureuse; quand, dis-je, aprés leg - 
frances de début qu’oceasionnera cette erie 


oa crise , /Eglise se sera reprise a la vie, ellese réyé- — 


* 
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lera plus que jamais puissance formidable. On 
aura voulu la jeter dehors : on n’aura fait que 
Vengager dans la voie du labeur qui deviendra 
un jour une voie triomphale. Instruite par les 
événements, elle ne liera son sort a rien de 
ce qui passe; elle marchera libre d’entraves, 
ne s'appuyant que sur la force des temps nou- 
veaux : celle des peuples. Par des services mul- 
tipliés, elle saura reconquérir une confiance 
quine lui a été enlevée que du fait de circons- 
tances malheureuses et d’erreurs. 

Et ce ne sera pas une domination, qu'elle 
retrouvera : ce sera une maternité nouvelle : 
celle que sent refleurir dans son cceur la femme 
qui a vu son fils grandir oublieux, plein d’or- 
gueil, violent méme; mais qui, heureuse et 
triste 4 la fois des longues douleurs qui ont su 
le vaincre, le rappelle aux tendresses du foyer. 
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égoisme exaspéré, — Utilisation en partie honorable, en 
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partie utopique ou perverse du sentimentreligieux sans 
emploi. — Le désarroi des autres doctrines sociales. — 
Oportet haereses ess@....- +22 - ++ errr eee 


LE SOCIALISME ET LA DESTINEE 


Premiére source d’antagonisme, la plus profonde. — 
Double aspect du probléme. 


_ — Comment le socialisme est amenéa prendre parti, — 
La réponse du genre humain et celle des socialistes. — 
Attitude arbitraire. — Ce qui regarde et ce qui ne re- 
garde pas le socialisme. 

Comment les socialistes prétendent remplacer la vie 
future. — Psychologie a courte vue. — A quoi tient le 
malheur du monde. — Le péril du roman socialiste. 
Idéal dénaturé. — L’humanité nouvelle. — Essais de 
réaction timide. 


IJ. — Comment le christianisme et ses doctrines d’ave- 
nir n’apportent nulle entrave au progrés. — Le boud- 
dhisme et le christianisme a ce point de vue. — Protes- 
tations de l'histoire. — Aveux unanimes des historiens. 
Protestations de la. doctrine elle-méme. — Le christia- 
nisme est une doctrine de vie intégrale, non une 
spécialité d’au-dela. — Le double aspect du royaume 
de Dieu. —La religion de l! homme. 

Le véritable sens du détachement chrétien et sa 
valeur sociale. — Grave erreur du socialisme 4 ce point 
de vue. — Les moyens sont les mémes de conquérir 
le ciel et laterre. — « Cherchez d’abord le royaume de 
Dieu et sa justice... ». — Un bon exemple socialiste. — 
La synthése nécessaire. — Le christianisme social... 
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____LE SOCIALISME ET LA REFORME ECONOMIQUE 
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L’appréciation des faits. 

~~ Pagos. 
Comment la question économique doit nous préoccu- 

per ici avant. tout. 


I. — Deux tendances d’esprit en face des faits sociaux. 
— Les socialistes hurleurs. — Déformations visuelles. 
— «Les progrés accomplis de notre temps n’ont profité 
qu’aux riches ». — « Les inégalités vont croissant. » 
Les « égorgements patronaux ». — L’intermédiaire 
traité comme parasite. — Le salariat synonyme d’es- 
clavage. — Conséquences sociales de ces injustices. 
Théoriciens de circonstance et théoriciens d’occasion. 


II. — Liautre coté dela question. — « Economise! » — 
« La situation s’est améliorée ». — « Le bien-étre ne 
fait pas le bonheur ». — Ceux quienvoient les pauvres 
a Dieu « comme ils les enverraient au diable ». — Ce 
qu'il y a de naturel dans le mécontentement populaire. 


—La civilisation véritable. — Ou doit s’arréter la ré- 
signation. is 

Une face du probléme social. — Répartition des biens 
et répartition du pouvoir. — Nécessité sociale d’un 
aveu. 


III. — Deux échappatoires des conservateurs 4 outrance. 
— Le progrés. — La charité privée. 

Le théme du progrés. 11 méconnait trois choses. — 
Comment s’obtiennent les réformes. Quelle en est la 
limite. Ce qu’elles requiérent de temps et laissent échap- 
per de souffrances. 

La charité privée est admirable et insuffisante. — 
Deux formes trés différentes de charité. Efficacité de 
Vune ; limites étroites de l’autre. Comment s’explique 
la fierté du travailleur a son égard. 

La véritable conception chrétienne de lacharité. — 
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doctrines et les sthod =k ee 

Les doc ee et les methodes. ry > 3 
Nécessité de cette étude doctrinale et sécurité duress z 


 christianisme a l'égard de ses conclusions. 


I. — Une déclaration capitale 4 faire au suj Me l'atti- - 

tude de I’Eglise en face du socialisme. — L’ Eglise n’a — i 

3 pas de systéme économique. — Preuve a priori. — s 
ae Preuve de fait. — Les deux héritiers de l'Evangile. — 


— Exemples tirés d’autres domaines. 

Conséquences de cette absence de partis pris catholi- F 
ques. — Devoirs qui en résultent pour nous. — Com- % 
ment l’Eglise a prouvé de tout tem ps, sur ce point, sa ‘ 
droiture et sa prudence. — De quelle facon socialistes . 2 
et catholiques pourraient coliaborer a l’euvre sociale. $ 
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— D’oi viennent les désaccords. — Le ctstianisme 
SP de bon sens; le socialisme actuel éco ‘wlopie. _ 
— Triple aspect de ce caractére. ae “2 5 
La méthode de travail socialiste. — Date de cette 

2 méthode. — Pourquoi le christianisme n’a pas les 
s chiméres. — Un probléme surhumain. — Dot peuvent € 
venir les vraies réformes. — Le role des hypothéses en 

science sociale. Comment les dogmes socialistes e | mé- 

connaisse nt le caractére. — Socialistes et alchimistes. 
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q Pages, 
hs Le socialisme et les « éléments éternels de la so- 
. ciété ». — La famille. — Les inégalités naturelles. — 
>. C’est la vérité qui vous affranchira. 
- Danger spécial des utopies sous le régime parlemen- 
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LE SOCIALISME ET LA REFORME ECONOMIQUE 


Ill 
Le capital. — L’héritage. — La Propriété. 


Sous quel rapport nous avons a envisager ici ces pro- 
blémes. Majeures de principe et mincures de fait. 


I. — Deux exagérations de sens contraire 4 propos du 
capital. — Discussion de cette formule : Le capital, 
cest le travail d’hier, et le travail, c’est le capital 
de demain. — Nécessité absolue du capital. — Se- 
rait-il bon de le socialiser ? — Urgence de reconnaitre 
par ailleurs que c’est le travail actuel qui produit 
réellement la richesse. — Iniquités qui peuvent sortir 
de la méconnaissance de cette vérité. — La doctrine 
catholique relativement a l'wswre. — Son attitude ac- 
tuelle. Son attitude éventuelle. 

De Vhéritage. Ce que vaut humainement et sociale- 
ment la doctrine qui voudrait l’abolir. — Les réformes 
possibles et a qui il appartient d’en rechercher les ba- 
ses. — Le double écueil a éviter. 


IJ. — Hardiesse des doctrines catholiques touchant le 
droit de propriété. — Le cas d’extréme nécessilé et 
ses antécédents dogmatiques. — Le droit de propriété 
se résolvant en service. — Théorie de saint Thomas 
ad’ Aquin. — Contradictions apparentes. Solutions. — 
Le jus abulendi des Romains. — Les propositions so- 
cialistes en matiére fiscale et ce quen pourrait pen- 
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Pages 
ser le catholicisme. — Objection tirée de la tradition 
des Docteurs. Solution. — Envergure de l’action catho- 
lique a travers les siécles. 

L’argument des conservateurs. — Ce que confere le 
travail au droit de propriété individuelle. — Ce-qu’il lui 
refuse. — Comment l’oisiveté est un réel parasitisme, 
et comment la richesse acquise par le travail appar- 
tient en un sens a tout le monde. 

Précautions nécessaires dans l’application de ces prin- 
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LE SOCIALISME ET LA SOLIDARITE 


Faveur dont jouit le mot solidarifé chez les socia- 
listes. Valeur du mot et valeur dela chose prise en soi. 
La solidarilé explique et renforce la charité. 


I. — Comment, en fait, les socialistes entendent la soli- 
darité quils nous préchent. — Unir pour diviser. — 
L’esprit de classe remplagant l’esprit de caste. — La 
lutte des classes .est premiérement une injustice. — 
Les sentiments. — Le but. — Tout pour le peuple et 
par le peuple. 


II. — La lutte des classes est deuxiémement un non- 
sens. — Une affaire qui ne satisfait que l'un des deux 
partenaires est une mauvaise affaire. — Application 
de cette loi d’expérience aux phénoménes sociaux. —Fré- 
déric Bastiat et !harmonie des intéréts. 

Deux facons de lutte des classes. — La question ou- 
vriére et la question sociale. — La lutte entre colla- 
borateurs. — La gréve générale. — La lutte entre 
concurrents solidaires. — Grands et petits chefs. — 
L’enseignement de histoire. — La santé sociale est 
une harmonie. — Renforcer les intéréts d’autrui en 
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les limitant. — Ce que devrait faire le socialisme et ce 
qu'il ne fait pas. — Le christianisme. 


Ill. — La lutte des classes est troisiémement une im- 
prudence grave. — L'ascension des classes inférieures 
ne se peut réaliser sans le concours des autres. — Pour- 
quoi. — Révolutions et évolutions. — Inconséquence du 
Socialiste bourgeois. Folie du socialiste populaire. — 
Ce qu’appellerait une juste appréciation de notre situa- 
fion en ce monde. — Comment le Christ s’y est pris 
pour réaliser son ceuvre. — Les véritables pets de 
la vie. — Pére, gu’ils soient wn! ..........0 cet 191 


LE SOCIALISME ET LA LIBERTE 


Les harangues de jadis. Simple étude d’aujourd’hui. 


. — Fluctuations de l’esprit de liberté. — Le détermi- 
nisme scientifique. — Les déconvenues politiques et 
économiques. — L’Empire collectiviste et ce quil fe- 
rait de la liberté. — Comment se construit l’ordre 
social. — Le collectivisme procéde a l’inverse. — « Toute 
plante qui ne sera pas plantée par mon pére...» — 
L’école anarchiste. 

Le socialisme d’Etat. — Ce qu’il fait dela liberté. — 
Dangers de l interventionnisme. — De l’assistance so- 


— 


ciale. — Le cas particulier de la France. — Le socia- 
lisme d’Etat et le collectivisme sont des doctrines rétro- 
grades. 


Il. — Les excés libéraux et ce qu’en pense l’Eglise. — 
Libéralisme religieux et libéralisme social. — Le prin- 
cipe de neutralité. — ll faut aider le genre humain. 
— Lexemple des premiers chrétiens et ce quil en 
faut garder. 

La théorie sociale chrétienne. Ce que prodwirait son 
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Spauvres. — Insuffisance du libre patronage. -- eitege ; 
ray clique de Léon XIII relative a la condition Mba 
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— LE “ SOCIALISME ET L’A 


I. — A bas l’armée! A bas la police! A bas Tis. Ce 


_ ConcLusion. . vaya es 


vriers. — Les huit réles qu'elle assigne a’ Etat 
role des syndicats libres et celui de I’Etat 4 leur ae 
— La conclusion du | pape. Ce qu'elle doit saga REE 
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Etrangeté apparente de I’anticléricalisme oS — 
Nécessité d’en“rechercher une explication. 


que révéle cette association d’anathemes. — Qui est 
coupable des préjugés répandus contre nous. — Res- — 
ponsabilités bourgeoises. La religion-gendarme. — Res- 
ponsabilités religieuses. Le clergé d’autrefois, le clergé 
dhier et dtaujound’ hun — Mauvaise excuse. Ce que 
devait faire le socialisme. 


re IL — Une prophétie réalisée doublement. — Qu’est-c 


qui peut empécher le socialisme honnéte de s’allier au 
catholicisme? — Défiances injustifiées. — Double pro- 
cés de tendance compliqué d'une erreur. — Lidée 
socialiste et Vidée chrétienne. — Ce qui nous sépare 
vraiment, ce sont les superfétations socialistes. 

Liidée socialiste et la science. — L’univers de Dar- 
win et l'univers chrétien. — Le « royalisme ». Ce 
que pourrait l'Eglise pour la rénovation sociale et pour 
la vraie démocratie. — Conditions de ce oe —: 
Double moyen de réalisation. — Ce qu écrivait Guizot 
en 48. — La vraie question sociale est une que 


_Teligieuse. — Torts réciproques 4 ayvouer et a ee 
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